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A Févarosi itélétabla a Szombathelyi 36/1. szama Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az lvanovits
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen jogalap nélkiuli gazdagodas visszatéritése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2011. marcius 11. napjan meghozott 14.G.40620/2008/62. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.400
(huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kilén
felhivasra 13.800 (tizenharomezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 10.000.000
forint és ezen O6sszeg utan 2007. szeptember 27-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékli késedelmi kamat medfizetésére jogalap nélkili gazdagodas
cimén.

El6adta, hogy a T Kft. (T Kft.) részére két csarnokot adott bérbe, amelyben a bérlé
az alperessel megkotott szerz6dés alapjan az alperes gabonajat tarolta. A T Kft-vel
kotott bérleti szerz6dés a felmondasa folytan 2006. november 30-an megsz(int, ezt
kovetéen az alperes terménye vonatkozasaban felelbs 6rzének minésult a Ptk. 196.
§-a értelmében. A gabonara 10.000.000 forintos vételi ajanlatot tett az alperesnek,
2007. szeptember 27-én az 6sszeget at is utalta a részére, késébb azonban az
ajanlatat visszavonta. Erre tekintettel a vételarat az alperes a jogalap nélkuli
gazdagodas szabalyai alapjan kételes visszafizetni. Ezt meghaladdan utalt arra,



hogy a Ptk. 197. §-anak (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a gyorsan
romlo terményt haladéktalanul értékesitette. Allaspontja szerint a befolyd vételarba
be kell szamitani a 3.230.000 forint tarolasi dijat, a gabona egyszeri elgazositasanak
230.000 forintos koltségeét, valamint a 2007. szeptember 30-ig szamitott 150.000
forint kamatot, igy a befolyé vételarbol fennmaradd 42.320 forintot kell csak
medfizetnie az alperesnek elszamolas cimén.

Az alperes kartérités cimén 10.000.000 forint O6sszegli beszamitasi kifogast
eléterjesztve kérte a kereset elutasitasat.

Vitatta, hogy a felperes a T Kft-vel kotott bérleti szerz6dést felmondta, valamint azt
is, hogy vele szemben felelés 6rzének mindsilne. Kifejtette, hogy a felperes
jogellenesen értékesitette a terményét, ezért koteles annak tényleges, 10.000.000
forintos értékét kartérités cimén megtériteni. Ezen 6sszegbe nem szédmithatja be a
bérleti és 6rzési dijat, mert ezek a T Kft-vel szemben fennall6 kévetelések. Vitatta az
ervényesitett koltségek dsszegszerlségét és a gazositas tényét is. Hivatkozott még
arra, hogy a gazositas elvégzésére a T Kft. lett volna kételes, igy az ebbdl eredd
igényt csak ezen cég érvényesithetné.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatosan a felperes allaspontja az volt, hogy akar a
felelés 6rzovel valé elszamolas, akar pedig kartérités cimén csak a gabona
tényleges piaci ertékének a megfizetéseére lehet koteles, amely 3.652.320 forint volt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 230.000 forintot €s ezen dsszeg utan 2008. januar 15. napjatol a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl
mértékének megfelel6 kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 845.000 forint
perkdltséget.

Ténykeént allapitotta meg a felperes és a T Kft. kdzott két csarnok vonatkozasaban a
bérleti szerzddés, a T Kft. és az alperes kdzott pedig a kukorica tarolasara és
kezelésére vonatkoz6 megallapodas létrejottét. Rogzitette, hogy a felperes a 2007.
augusztus 15-i levélben tajékoztatta az alperest a bérleti szerz6dés 2006. november
30-i megszlnésérdl. Ebben megirta még, hogy az alperes felhivas ellenére nem
rendelkezett a terménnyel és kdzolte, hogy allagmegovasi munkakat végzett. Utalt
ra, hogy a Ptk. 197. § (1) bekezdése alapjan jogaban all az értékesités, valamint a
befoly6 vételar beszamitasa a tarolasi és 6rzési koltségekbe. 2007. szeptember 14-
én 10.000.000 forintos vételi ajanlatot tett az alperesnek és a megjeldlt 6sszeget
szeptember 27-én atutalta a részére. Oktdber 20-an az ajanlatat visszavonta és
kérte a 10.000.000 forint visszafizetését. Végul az arut 3.652.320 forintért
értékesitette azt kdvetden, hogy 2007. augusztus 2-an elvégeztette a kezelését,
gazositasat 230.000 forintért. 2007. november 6-an és november 27-én bejelentette
az alperesnek, hogy a Ptk. 196. és 197. §-aiban foglaltak alapjan értékesitette a
kukoricat és a befolyt vételarral el kivan szamolni, a jogalap nélkll visszatartott
10.000.000 forint visszafizetéséig azonban azt visszatartja.



Jogi indokolasaban az elséfoku birosag az alperes elismerése alapjan a Ptk. 361. §-
anak (1) bekezdése értelmében megalapozottnak talalta a felperesnek a
10.000.000 forint Osszegli, jogalap nélkili gazdagodas cimén elbterjesztett
kOvetelését. Az alperes beszamitasi kifogasa korében a Ptk. felelés 6rzésre
vonatkozd szabalyai alapjan abbdl indult ki, hogy a peres felek kdz6tt nem allt fenn
olyan jogviszony, amelybdl kdvetkez6en a felperes a dolog 6rizetére jogosult, illetve
kotelezett lett volna. Nem bizonyitotta a perben a T Kft-vel megkoétott szerz6désének
a felmondasat és a szerz6dés megsziinését, ahogy azt sem, hogy 2006. december
22-én a bérleti jogviszony megsziinését bejelentette az alperesnek és felszolitotta
az aru elszallitasara. A Ptk. 196. §-a egyébként is csak abban az esetben
alkalmazhato, ha a felek kdzoétt kildén jogviszony nem all fenn, a jelen esetben
viszont a felperes és a T Kft. kozotti bérleti szerz6dés alapjan specialis igények
ervényesitheték, a felelés Orzésre vonatkozd szabalyok alkalmazasanak nincs
helye. Mindebbél az kovetkezik, hogy a felperes nem volt jogosult a vele
jogviszonyban nem allé alperes terményeinek az értékesitésére, ezért a jogellenes
magatartasaval okozott karért felelésség terheli. Az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a termény értéke ténylegesen 10.000.000 forint volt. Ebben a
koérben az elséfoku birésag B. L. igazsaglgyi szakérté szakvéleményével szemben
a T Kft. és a felperes vételi ajanlataiban foglaltak, illetve a tovabbi ajanlatot tevé |
Kft. lUgyvezetdjének, K. A-nak a tanuvallomdsa alapjan a megjeldlt dsszegl
kartéritési igényt megalapozottnak talalta. Elfogadta ugyanakkor a felperesnek a
gazositas elvégzésével felmertlt 230.000 forintos koltség megtéritésére vonatkozdé
kOvetelését. Kifejtette, hogy az eljarast B. L. szakérté hasznosnak és sziikségesnek
itélte a termény allaganak megovasa érdekében. Ezt alatamasztotta K. A.
tanuvallomasa is, aki szintén elengedhetetlenil sziikségesnek latta a gazositas
elvégzését, ami igy az alperes érdekét szolgalta. A felperes eljarasa a Ptk. 484. §-a
szerinti megbizas nélkili Ggyvitelnek minésuil, amely a Ptk. 485. § (1) bekezdése
alapjan helyénvalo volt, mert megfelelt az alperes érdekének, 6t karosodastol ovta
meg. Erre tekintettel a Ptk. 496. § (1) bekezdésén keresztil alkalmazando Ptk. 479.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles ezen kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

Els6dlegesen kifejtette, hogy a megbizas nélkali Ggyvitel szabalyai szubszidiarius
jelleglek, igy a jelen tigyben nem alkalmazhatdk, mert a peres felek jogviszonyat a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell rendezni. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg a felperes kartéritési kdtelezettségét és azt, hogy a
kar 6sszege a gabona értékével azonos. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény a
gazositast ugyan hasznosnak mingsitette, de azzal, hogy a gabona minéségét nem
javitotta, illetve nem ndvelte. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a gazositas
elvégzésével a felperes tovabbi karosodastdl o6vta meg Ot, azaz egyfajta
karenyhitési kotelezettségének tett eleget. Mivel a kart maga idézte eld, az
allagmegovas koltségére a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében nem jogosult.
Masodlagosan kifejtette, hogy a megbizas nélkilli Ugyvitel megvaldsulasahoz
szikséges, hogy az eljaré6 személy tisztaban legyen azzal, hogy mas érdekében jar
el. A felperes azonban mindvégig abban a hiszemben volt, hogy felelés 6rzéként



cselekszik, a gazositas elvégzésével igy sajat céljait, érdekeit kivanta érvényesiteni.
A megbizas nélkili Ugyvitel tovabbi feltétele, hogy az Ggyvivd a megbizé feltehetd
akarata szerint jarjon el. Mivel jelen esetben a gazositas a gabona minéségét nem
javitotta és értékét nem ndvelte, nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy
elvégzése elengedhetetlentl sziikséges volt, illetve hogy azt az alperes maga is
elvégezte volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku itéletnek joger6ére emelkedett a keresetet részben elutasito
rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti a
peranyaghoz csatolt okiratok alapjan az alabbiakkal.

A felperes a Minisztérium részére 2007. augusztus 22-én irt levelében tajékoztatast
adott az elmaradt bérleti dij iranti kdvetelésérdl, illetbéleg azon allaspontjarol, hogy a
Ptk. 196. §-a értelmében felel6s 6rz6ként a terményt értékesitheti. Jelezte, hogy tud
a kukorica leselejtezésérél, tovabba megirta, hogy 2007. augusztus 16-an
megkezdte az értékesitést, amelyet az alperes képviseletében eljaré6 Ugyvéd
megakadalyozott. A Ptk. 196-197. §-a alapjan azonban igénye keletkezett a
kukoricara, amelynek eladasaval a sajat tarolasi koltségeit fedezni tudta volna.
2007. szeptember 24-én az alperesnek irt levelében a felperes ismételten rogzitette,
hogy a felelés 6rzés szabdlyai szerint tarolja, 6rzi az arut, azon allagmegovasi
munkakat is végzett.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel
érintett dontésével nem ért egyet.

A felperes a keresetét a jogalap nélkili gazdagodas szabalyaira alapitotta, amellyel
szemben az alperes kartérités cimén terjesztett el6 beszamitasi kifogast. A felperes
allaspontja az volt, hogy a beszamitani kért 6sszeget harom tétellel - tarolasi dijjal,
kamatokkal, illetve a gazositas koltségével - csOkkenteni kell, amelyekbdl a
masodfoku eljarasra kizardlagosan az utobbi maradt vitas. Az itélétablanak arrdl
kellett tehat déntenie, hogy a beszamitasi kifogas teljes egészében megalapozott-e,
és ilyen moédon az alperes kotelezettsége megszint-e a Ptk. 296. §-anak (2)
bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag a megbizas nélkili tgyvitel szabalyai alapjan latta alaposnak a
gazositas koltségének a megtéritésére iranyuld kovetelést. Az alperes ezzel
szemben elsddlegesen arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy a felek kozotti
karkotelmi viszony a megbizas nélkili Ggyvitel szabalyainak alkalmazasat kizarja.
Helyesen mutatott ra, hogy a Ptk. 484-487. §-dban foglaltak csak akkor



alkalmazhatok, ha a felek k6zott egyéb jogviszony nincs. A karkételem azonban a
kar bekovetkeztével keletkezik, a jelen esetben ez 2007. szeptember 15-én jott
létre, amikor a gazositas koltségét a felperesnek - a csatolt szamla szerint -
teljesiteni kellett. Ezzel szemben az ugyvitelre 2007. augusztus 2-an kertlt sor, a
gazositasi jegyzokoényvbdl kitinéen ugyanis ekkor indult meg a gazositds. A kar
bekdvetkezte és a felperesi eljaras tehat elkuloniltek egymastdl, igy a Ptk. 485. §-
anak alkalmazasat a karkételmi jogviszony létrejotte nem zarhatja ki.

Osztja ugyanakkor az itél6tdbla az alperesnek azt a masodlagosan kifejtett
allaspontjat, hogy a felperes kdvetelése azért nem megalapozott, mert nem idegen
ugyben jart el. A megbizas nélkili Ggyvitel szabalyainak alkalmazasara ugyanis
csak akkor nyilik lehetéség, ha az ugyvivé jogviszony nélkal nyujt valakinek
Onkéntes segitséget - pl. annak kotelezettségét teljesitve vagy a vagyona
védelmében - ; vagyis a megbizas nélkali tgyvitel a mas érdekében végzett
onkéntes tevékenység jogi kereteit adja meg. Ebbdl az kbdvetkezik, hogy az lgy,
amibe a segitségnyujté beavatkozik, idegen ugy kell, hogy legyen a beavatkozé
szemeély szempontjabol. Nem beszélhetiink idegen lgyrél, ha a beavatkoz6 a sajat
érdekében jar el, de még akkor sem, ha sajat érdekében végzi a tevékenységet, de
tudja, hogy eljarasa a masik fél érdekeit is szolgalja. A Ptk. 484. §-ban foglalt
feltételek fennallta akkor sem allapithatd meg, ha a fél maga azt hiszi, hogy a sajat
ugyeérdl van szo, de objektive mas ugyében tevékenykedik. Ebben az értelemben az
ugyvivo tudatanak is jelentésége van.

Minderre tekintettel jelen perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes kizarélag az
alperes érdekében avatkozott-e be, illetve a tudata is atfogta-e azt, hogy mas
ugyében intézkedik.

A perbeli esetben a felperesnek a 2007. augusztus 14-i levelébdl megallapithato,
hogy 6nmagat a Ptk. 196. §-a értelmében felelés 6rzének tekintve hivta fel az
alperest a terménnyel vald rendelkezésre. A tényallas-kiegészitésben részletezett,
2007. augusztus 22-i levélbél szintén az kovetkezik, hogy felelés 6rzéként a bérleti
dij-kOvetelése érdekében a romld kukoricat értékesiteni kivanta, és emiatt
gondoskodott az allagmegovasarol. A 2007. szeptember 24-i levélbél kitlinik, hogy a
felperes végig a sajat Ugyének tekintette a nala betarolt kukorica allagjavitd
kezelését, és mint felel6s 6rz6 gondolta kdtelezettségének e feladat ellatasat.

Ezt meghaladdéan az él6 kartevbkkel szennyezett kukorica augusztus 2-an
megkezdett gazositasa mar csak az 6 érdekeit szolgalta, mert az alperes ezen
idopontra a vele jogviszonyban levé T Kft-vel szemben elinditotta a
veszteségkezelési eljarast, amelyrdl a 2007. julius 30-i levélben tajékoztatta 6t. Az
eljarasrodl a felperes is tudomast szerzett a 2007. augusztus 22-i levél szerint. Az
alperes tehat a terményt veszteségkeént leirta, és a szerzddésszegd T Kft-vel
szemben mar Kkizarélagosan pénzbeli kovetelést érvényesitett. Ily moédon az
allagmegovas nem allt érdekében, a kukorica allaga teljesen irrelevans volt
szamara a veszteséqg leirasa folytan. Ezzel szemben a felperes a T Kft-vel szemben
fennalld bérleti dijigényét a kukorica értékesitése utjan latta kielégithetbnek. Ezt
tamasztotta ala F. F., a felperesi ligyvezet6 el6adasa, amely szerint tajékoztattak az



alperest, hogy a T Kft. nem fizeti a bérleti dijat, és kérték, hogy azt az alperes
rendezze, vagy ,hasson oda" a fizetés érdekében. Azt szerették volna elérni, hogy
valaki fizessen (16. sorszamu jegyzdkonyv 7. oldal). Az alperes részérdl eljaro és
tanuként meghallgatott K. L. hasonléképpen erre utalt, amikor el6adta, hogy a
felperes szerette volna, ha ra engedményezik a T Kft-nek jard tarolasi, raktarozasi
dijat (58. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal). Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
felperes tevékenysége egyértelmlien arra iranyult, hogy a bérleti dijahoz
hozzajusson, és ezt végsd soron a termény értékesitésével kivanta elérni. Ennek
azonban akadalyat képezte, hogy az aru él6 kartevbkkel erésen fert6zddott. A
tanuként meghallgatott K. A. el6adta, hogy ez a gazositassal megoldhat6 probléma
volt, amit a perben kirendelt szakérté megerdésitett, amikor kifejtette, hogy a termény
csak a gazositas utan valt értékesithetove.

A felperes tehat a sajat érdekében all6 értékesités feltételét teremtette meg azzal,
hogy a gazositast elvégeztette. A leveleibdl megallapithatéan abban a tudatban jart
el, hogy felelés OrzOként erre jogot szerzett, a bevételt pedig a bérleti
dijkbvetelésébe elszamolhatja. llyen moédon azonban az eljarasanak a targya nem
minésiul idegen Ugynek, ezért a megbizas nélkili Ugyvitel szabalyai nem
alkalmazhatok.

Mindezekre tekintettel csak megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesi lgyvezetd
szemeélyes el6adasa soran az alperesi ellenérokkel kotott megallapodast jeldlte meg
a gazositas okaként. Ez az allitasa 6nmagaban kizarja a megbizas nélklli Ggyvitelt;
de a kovetelését nem a megallapodasra alapitotta és ezt az allitasat nem s
bizonyitotta.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az eredménnyel
fellebbezé alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl, tovabba az alperes
illetékmentességére tekintettel feljegyzett fellebbezési illetékbdl allé perkdltség
medfizetésére.

Budapest, 2012. januar 25.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elndke
. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



