Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.551/2011/4. sorszam

A Pécsi itélétabla a dr. Kovacs M. Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve.
(felperes cime) felperesnek - dr. Szabo Ugyvédi Iroda (altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - ingok kiadasa irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2011. oktdber ho 18. napjan kelt 15.G.20.519/2011/9. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség medfizetésére kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 125.000.-
(egyszazhuszonotezer) forint els6foku és 62.500.- (hatvankett6ezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara a Magyar
Allamnak 120.000.- (egyszazhuszezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 nap alatt adja ki a felperesnek a 2006. julius 5. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés
alapjan birtokaban lév6 Nestro tipusu 500 KW-os automata fatlzelésu
kazanberendezést. Megallapitotta, hogy a felperes atipikus adasvétellel, szallitasi
szerzOdéssel vegyes vallalkozasi szerz6dés alapjan telepitette, szallitotta és
Uzemeltette be a kazanberendezést, tulajdonjogat azonban a vételar teljes
kifizetéséig fenntartotta. Allaspontja szerint, mivel az alperes a szerzédésbél eredd
fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, a tulajdonjog fenntartasara
vonatkozo kikotés alapjan a felperes tulajdonjoga folytan a Ptk. 115. § (1) és (3)
bekezdése, Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint igényelheti a perbeli ingdsag kiadasat.



Kifejtette tovabba, hogy a felperes 2009. marcius 9. napjan a szerz6dés 6./ pontja
alapjan - az alperes fizetési késedelme miatt - jogszerlien gyakorolta elallasi jogat,
igy a szerz6dés felbontasa folytan a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében is alapos
az ingosag kiadasa iranti igény.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a kazan nem
kerilt a felszamolasi vagyon korébe, ezért természetbeni kiadasara nincs
lehetéség. Utalt arra is, hogy az addés vagyonan, a részére atadott készleteken a
R.B.zalogjoga all fenn. Allaspontja szerint a felszamolas elrendelését kdvetden
eléterjesztett perbeli igény elbiralasa a felszamolast lefolytatd birdsag hataskérébe
tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli igény elbiralasa a felszamolast
lefolytatd birésag hataskorébe tartozik. A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a
felszamolas kezd6 id6pontja utdn a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodé szervezet altal
inditott perben - a gazdalkod6 szervezettel szemben a felszamolas kezdd
idépontjaban fennalld kdvetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, felvéve,
hogy a koévetelés jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is hitelezé volt. A
torvény idézett rendelkezése alapjan a felszamolas kezd6 idépontja utan kizardlag a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelés nem érvényesitheté peres
eljardsban, minden mas igény, kdztik a tulajdoni igény elbiralasa is az altalanos
polgari birésag hataskorébe tartozik (BDT2005/1233., 2005/1183. szamu kozzétett
eseti dontések). Felperes tulajdonjoga alapjan a felszamolas kezdd id6pontjat
kovetéen benyujtott keresetében tulajdoni igényt érvényesitett, pénzkdvetelést nem
terjesztett el6, ezért kdvetelése elbiralasa nem a felszamolast lefolytaté birdsag,
hanem az altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag hataskorébe
tartozik.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a Nestro tipusu 500 KW-os
kazanberendezés a felperes tulajdona, allitotta, azonban, hogy az nincs a
birtokdban. A Ptk. 115. § (3) bekezdésére alapitott, ingdk kiadasara vonatkozo
igénnyel dsszefiggésben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
volna azt bizonyitania, hogy az ingdésag az alperes birtokaban van. Alperes az
els6foku eljarasban is allitotta, hogy a kazan az alperesnél nem lelhet fel,
természetben nem tudja kiadni a felperes részére. Felperes az alperes
nyilatkozataval szemben bizonyitast nem ajanlott fel, nem igazolta, hogy a kazan az
alperes birtokaban van, ezért a kiadas iranti igénye alaptalan. A kiszolgaltatasra
iranyulé igény - ha ennek természetbeni feltételei fennallnak - pénzkoveteléssé



alakulhat at, azonban a felperes ezt az igényt a mar idézett Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerint kizardlag a felszamolasi eljaras keretében érvényesitheti
hitelezdi igény bejelentés utjan.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birosag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes els6- és masodfoku eljarasban
felmerilt koltségét, valamint a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket is koteles
viselni, az alperes perkoltsédfizetésre kdtelezését ezért mellézni kellett.

Pécs, 2012. januar 30.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. biro



