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A Kuria a dr. Horvdth Katalin ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
a Dr. Tarndczy Csaba iligyvéd 4&altal képviselt I. rendd és a dr.
Fekete Anna ligyvéd altal képviselt Gydr-Moson-Sopron Megyei
Renddér-fékapitanysdag III. rendd alperesek ellen kdrtérités irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 21.P.24.703/2006 szdmon meginditott és a
Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.085/2011/4. sz. jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 68. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem és az I. rendd alperes dltal Pfv.3. sorszdm
alatt benytujtott csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. rendd alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget,
valamint az 4llamnak, kiilén felhivdsra 108.000 (szdznyolcezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint csatlakozo felililvizsgalati
eljardsi kéltséget, valamint az allamnak, kiilén felhivdsra 39.000
(harminckilencezer) forint <csatlakozé feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megallapitott tényallds szerint 1998.
dprilis 14-én az I. rendd alperes koélcsbnszerzddést kotdétt a ..-
vel, amelynek alapjan a pénzintézet a .. forgalmi rendszamu Suzuki
Wagon R + tipusu személygépkocsi 2.313.000 forint vételdra
kiegyenlitése érdekében 1.520.500 forint kélcsdnt nyujtott az I. r.



alperesnek. A koélcsbnszerzddéssel Osszefliggésben a bank javdra
vételli jog alapitdsdra vonatkozd szerzddést is kétdttek, illetve a
vételli jog biztositdsdra a pénzintézet javdra az I. r. alperes
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését engedélyezte.

A Beliigyminisztérium Kézponti Adatfeldolgozdé Hivatala 1998. dprilis
16-4n a kézponti gépjdrmi nyilvantartdsba bejegyezte a gépkocsira
az I. r. alperes tulajdonjogat, a .. javara pedig az elidegenitési
és terhelési tilalmat.

Az I. rendd alperes a kélcsénszerzddés térlesztd részleteit egy idd
utdn nem tudta fizetni, ezért a .. 1999. februdr 23-4n azonnali
hatallyal, irdshban felmondta a kbélcsénszerzddést. Egyuttal
bejelentette, hogy vételi jogdval élni kivdn, és felszolitotta az
I. r. alperest a kélcsbénszerzddésbdl eredd hatralék egydsszegid
kiegyenlitésére, valamint a gépkocsi birtokba addsdra. Az I. r.
alperes a felhivdsnak nem tett eleget.

1999. Jjunius 10-én ..val 1irdsbeli adasvételi szerzddést kététt,
amely szerint 1.300.000 forint vételdrért értékesitette részére a
gépjarmivet. Ezt kdovetden ismeretlen személyek ..tdl egy tartozds

fejében a gépkocsit elvitték. A gépjarmi eredeti forgalmi engedélye
..ndl maradt.

1999. oktober 11-én eqy hamisitott, .. nevére sz0616
személyigazolvdanyt felmutatd ismeretlen személy megrendelésére az

szakvéleményt készitett a gépkocsi eredetiség vizsgalatdrdl.

1999. oktdber 14-én vagy 17-én a felperes addsvételli szerzddést
kététt a magdt ..nak kiadd, ismeretlen személyazonossdagu férfival a
gépkocsira. E szerint a felperes 1.300.000 forintért vdsdrolta meg
a gépjarmivet.

A Budapesti Renddér-fdkapitanysdg XVII. keriileti Renddrkapitdnysag
Biintigyi Osztdlya 4altal 157/1863/2000 Bii. sz. alatt folytatott
nyomozds sordn megdllapitdst nyert, hogy az addsvételli szerzddést
nem az I. r. alperes irta ala, a forgalmi engedély pedig offset
nyomdatechnikdval késziilt hamisitvany.

1999. oktéber 21-én a felperes édesanyja a Csornai Varosi
Renddérkapitdnysdg  ligyfélszolgdlatdn a gépkocsit dtiratta. A
renddérkapitdanysdg ligyintézdje a Beliigyminisztérium Kézponti

Adatfeldolgozdé Hivatal szdamitdgépes nyilvantartdsdban megtekintette
a gépjdrmid adatait, de nem észlelte, hogy a nyilvadntartdsban az
elidegenitési és terhelési tilalom be van jegyezve, és a
felmutatott addsvételli szerzddés alapjdn a gépkocsit az I. «r.
alperes nevérdl atirta a felperes nevére.

1999. december 14-én a felperes .. vevd részére 1.570.000 forint
vételdrért értékesitette a gépkocsit.

2000. junius 15-én a .. feljelentést tett az I. r. alperes ellen.
2000. junius 20-an a gépkocsit ..tol inditdkulccsal, forgalmi
engedéllyel, 1igazolo lappal és térzskényvvel egylitt lefoglaltdk,
majd a gépkocsit kiadtdk a .. részére.

2000. augusztus 7-én a BRFK Nyomozdé Fdosztdly Gépjarmi Felderitési



Osztdlya megkeresésében tdjékoztatta a III. r. alperest, hogy a
perbeli gépkocsit a .. birtokba vette, de a gépjarmid forgalmi
engedélye és torzskényve ismeretlen koériilmények kozott elveszett,
ezért elrendelték a tdérzskdnyv kbérbzését a Magyar Kbézldbnyben.

A Gydri Vdrosi Birdsag 2004. oktdéber 19-én kelt =
21.377/2003/28.sz. 1itéletével kételezte a jelen per felperesét,
hogy fizessen meg .. felperesnek 1.560.000 forintot és késedelmi

kamatdt. Megallapitotta, hogy jelen per felperese nem kereskedelmi
forgalomban, hanem magdanszemélytdl vdsdrolta a gépkocsit, aki nem
volt a gépjarmd tulajdonosa, ezért azon tulajdonjogot nem szerzett,
ezdltal a ..al 1létrejdott addsvétell szerzddésben nem adhatott
tulajdonjogot a vevd részére.

2004. oktober 27-én a felperes megallapodott ..al, hogy e tartozds
fejében 1.500.000 forintot megfizet részére.

A felperes keresetében az I. és III. rendd alperest egyetemlegesen
1.927.960 forint kdartérités és jarulékai megfizetésére kérte
kbtelezni. Kévetelése a gépkocsi vételdraként kifizetett 1.300.000
forintbol, 9960 forint Aatirdsi kd&ltségbdsl, 118.000 forint ligyvédi
munkadijbol és 500.000 forint nem vagyonli kdrtéritésbdl tevddott
Ossze.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte a III. r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9960 forintot és ennek
2004. november 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %,
2005. janudr 1-t8l1 a kifizetésig Jardo a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a III. r. alperesnek 126.483 forint perkéltséget, amelybdl
25.297 forint AFA, valamint az 4&llamnak, kiilén felhivdsra 121.302
forint le nem rott kereseti illetéket. A tovabbi 598 forint le nem
rott kereseti 1illetékrd8l ugy rendelkezett, hogy azt az 4allam
viselil.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdag 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és
kobtelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.300.000 forintot és ezen O6sszeg utdn 2004. november
1-tdl 2004. december 31-ig évi 11 %, majd 2005. janudr 1-tdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
kamatot. Kételezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 100.000 forint elsd foku perkdltséget. Kdételezte
az I. r alperest, hogy az addéhatdésdg felhivdsdra az Allam javdra
fizessen meg 78.000 forint elsdéfoku eljdrdsi illetéket, a felperest
terheld elsdéfoku eljdardsi illeték  Osszegét 43.300 forintra



leszallitotta.

Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, és kdtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. r. alperesnek
35.000 forint + AFA mdsodfoku perkdltséget, és az &llamnak - az
adohatdsdg felhivdsdara - 43.300 forint fellebbezési 1illetéket.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 forint masodfoku perkéltséget, az allamnak pedig
78.000 forint fellebbezési illetéket.

Hatdrozata indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a II.
r. alperes kizdrdlagosan a gépjarmd értékesitését kovetden jart el,
ezért a Ptk. 349.§8 (1) bekezdése alapjan kdarfeleldssége kizdrolag
az dtirdsi dij vonatkozdsdban 4dllapithaté meg. A bekdvetkezett kar
utdn folytatott tevékenysége miatt nem felelhet az I. r. alperessel
egyetemlegesen a felperes kardért. Ezért e kbrben helyes indokai
alapjdn helybenhagyta az elsdéfoku itéletet.

Az I. r. alperes vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy a bank a
szerz8dést hatdriddben felmondta, amirdl értesitette az alperest.
Az I. r. alperes tudomdssal birt az elidegenitési és terhelési
tilalomréol 1is. Ezt kévetden azzal, hogy rokonanak a jarmivet
dtadta, majd egy addsvételi szerzddést 1is aldirt a gépjdrmd
értékesitése végett, olyan tevdleges magatartdast tanusitott, amely
kiinduldé pontja volt annak, hogy utdbb ezt a jarmivet ismeretlen
személyek elvitték ..tol, és e személyek hamisitott forgalmi
engedéllyel a jarmivet a felperesnek tovabbértékesitették. A
jogerds itélet rdmutatott, hogy az eredeti forgalmi engedélyt
adta at a jarmd visszavételét kévetden a banknak, ami arra utal,
hogy kizardlag az eredeti példanyrdl késziilhetett az a mdsolat,
amelyben csupdn .. sziiletési éve keriilt dtirdsra. Mindezek alapjan
tehdt az I. r. alperes kdrfeleldssége akkor 1is fenndll, ha a
karfolyamat utolsd elemében tevdleges magatartdsa nem volt.
Feleldssége azonban csupdn az 1.300.000 forintos érték tekintetében
volt megdllapithatd, ugyanis sem az ligyvédi koltségekkel
kapcsolatos, sem a nem vagyonili kdrigény nem volt megalapozott az
ligyben. A felperest ilyen jellegd sérelem nem érte. A masodfoku
birésdg megitélése szerint az, hogy a Magyar Kézlény kézzétette az
elveszett toérzskényvként a megadott adatokat, nem eredményez ilyen
sérelmet, mivel az név nélkiil jelent meq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsat, és az alperesek
1.300.000 forint vagyoni kdartérités és 500.000 forint nem vagyoni
kartérités egyetemleges megfizetésére kbtelezését kérte. A
feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint, mivel a III. r. alperes a
perben nem bizonyitott mentesiilést eredményezd kdriilményt, ezért a
felperest ért teljes kdrért helytdllni tartozik, a tdbbi alperessel
egyetemlegesen. Ebbdl a szempontbdl nem az akarategységnek, hanem a
kdrosodasnak  mint eredménynek van jelentdsége. A  felperes



kdrosoddsdhoz a III. r. alperes felrdhatd magatartdsdra is sziikség
volt, az I. és III. r. alperesek részérdl egymdssal O&sszefiiggd
magatartdsok eredményezték a karat.

Nem vagyoni  kdrtérités irdnti  keresetét  fenntartotta, arra
tekintettel, hogy a tébb évig hiuzodd eljards sordn tapasztalt
mulasztdasok, jogsértések oOnmagukban 1s megvaldsitjdk személyiségi
jogainak sérelmét, egészségi dllapotdra torténd negativ kihatdsok
orvosszakértdi  véleménnyel tértént  igazoldsa nélkiil is. Az
ligyintéz48 mulasztdsa miatt olyan szinben tidnt fel, mintha részese
lenne a jogellenes gépkocsi értékesitésnek. Hivatkozott arra 1is,
hogy a gépjdrmivel kapcsolatban folyamatban volt bilintetd eljardsok,
illetve a térzskényv allitdélagos elveszitésével kapcsolatos
eljdrasrél semmilyen értesitést nem kapott, azok eredményérdl az
ombudsman jelentésébdl értesiilt.

A I. r. alperes csatlakozé felililvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Véleménye szerint a III. r.
alperes feleldssége kizdardlagos a felperessel szemben. Az elsdfoku
birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn megalapozott
itéletet  hozott. Az Itéldtabla a tényallast iratellenesen
egészitette ki. A gépjarmivet ..tdl eltulajdonitottdk, amit a
renddérségen be 1s Jjelentett, annak értékesitésével kapcsolatban
semmilyen szerzddést nem kétott. Alldspontja szerint a tovabbi
értékesitések vonatkozdsaban a feleldsséget nem sikeriilt tisztdzni
a bilintetd és a polgdri eljdrdasban. A vevdék és az Aatirdst végzd
hatosdagok nem kelldé koriiltekintéssel jartak el, amikor az eladd és
a jarmd adatait nem ellendriztették, illetve egyeztettek a kdbzponti
nyilvdntartdssal. Eldadta azt 1is, hogy a forgalmi engedély hiteles
volt, a valds adatokat tartalmazta. Mivel kifizette a bank 800.000
forintos kovetelését, a felperes kdrdnak megitélése méltdnytalan
intézkedés lenne. Hivatkozott arra 1s, hogy részére az Iitéleteket
szabdlyosan nem kézbesitették, azokat nem a hozzdtartozdi vették
at.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
feltilvizsgalati kérelmével nem érintett rendelkezése hatdlyadban
valé fenntartdsat kérte.

A III. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan, az aldbbiak szerint.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjdn terjesztette eld az alperesekkel
szemben.



A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg az I. r.
alperes kartéritési feleldsségét, a felperes 4dltal kifizetett
vételdr tekintetében.

Az I. r. alperes a peradatok szerint a ..—vel kotott
kblcsénszerzddés alapjan fenngllo havi térlesztdérészleteinek
kifizetésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
pénzintézet a kdblcsénszerzddést felmondta, és gyakorolta vételil
jogdt, amelynek biztositdsdra a forgalmi engedélyben elidegenitési
és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. Az I. r. alperes a
tényekrdl vald értesiilést kévetden a gépjarmivet atadta rokona,
részére, majd adasvételi szerzddést kotétt ..val a gépkocsi
értékesitésére.

E tények alapjan a jogerds itélet helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ez volt az a magatartds, amely elinditotta
azt az okfolyamatot, ami végiil a felperes kdrosodasdhoz vezetett.
Az I. r. alperes jogellenesen jart el, amikor az elidegenitési és
terhelési tilalom ellenére, illetve a vételi jogra vonatkozd
nyilatkozat megtételét kévetden a gépkocsit masnak haszndlatba
adta, majd arra adasvételli szerzddést kotétt. Ez a folyamat
vezetett végiil ahhoz, hogy a felperest a vételdrban megnyilvanulo
kdr érte. Ezért a jogerds itélet helyesen kételezte e kdrdsszeg
megfizetésére az I. r. alperest.

Az I. r. alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy nem kétott addsvételli szerzddést a perbeli
személygépkocsira. A bilintetd eljardsban az I. r. alperes elismerte
az 1iratok koézt rendelkezésre 4116 szerzddés 1étrejottét, azt a
csatlakozoé felililvizsgdlati kérelem eldlterjesztéséig jelen perben
sem tette vitdssa.

A Jjogerds itélet helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a III. «r.
alperes kartéritési feleldssége kizdrélag az d4dtirdsi kéltség
tekintetében 4ll fenn. A felperes kdra ugyanis mdr az dtirdst
megeldzden bekdbvetkezett, amikor a vételdrat kiegyenlitette egy
magdt ..nak kiaddé ismeretlen személynek. Ezért a felperes kdra és a
IITI. r. alperes iligyintézdjének magatartdsa kozott nem 411 fenn
okozati &sszefiiggés.

A felperes a Ptk. 76.8-dnak megsértése miatt kérte az alperesek nem
vagyonl kdrtérités megfizetésére kotelezését. EldSadta, hogy az
eljdrdsok sordn olyan szinben tint fel, mintha 68 maga is részt vett
volna a gépkocsi jogellenes értékesitésében, 1illetve mintha &
veszitette volna el a jarmd térzskényvét. Emellett a hosszu ideig
tarto eljdrdsok miatt mentdlis egészsége sériilt, a csalad élete
elnehezedett.

A felperes azonban a perben semmivel nem 1igazolta, hogy mindez
személyének tdrsadalmi megitélését, egészségét nem vagyoni



kdrtéritésre alapot addé mdédon, hdtrdnyosan megvdltoztatta. Igy a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
ezen kereseti kérelmét.

Az I. r. alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az itéleteket részére

nem szabdlyszeriden kézbesitették. A tértivevények alapjan
megallapithatd, hogy az elsd foku itéletet 2010. oktdéber 20-an ..,
a masodfoku itéletet 2011. mdjus 6-dan .. nagysziildk vették at. A

postai szolgdltatdsok elldtdsdrol és mindségi kdvetelményeirdl
szolo 79/2004. (Iv.19.) Kormanyrendelet 19.8 (1) bekezdés a) pontja
alapjan az egyenesdgi hozzdtartozdk helyettes 4dtvevdként jogosultak
voltak az itéletek 4dtvételére.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 81. §
(1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjdn rendelkezett a feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltség viselésérdl, valamint 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdan hatdrozott a felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésérdl.

Budapest, 2012. februdr 1.

Dr. Mészdros Matydas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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