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A Kuria a személyesen eljdrdo felperesnek a dr. Szabd Kdlman ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdllapitdsa és jdrulékai irdnt a Fejér
Megyei Birdsdag eldétt 3.P.21.263/2010. szdamon meginditott és a
Févdrosi Itélétdbla 2.Pf.22.074/2010/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 15. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil az I-II.r.
alpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati
eljardsi kéltséget, valamint az d4dllamnak kiilén felhivdsra 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint a felperes
1991. ota a .. tagja. 1995. ota tébb alkalommal indult ellene a
Kamaraban fegyelmi eljdrds, amelyek eredményeként tébbszdér el 1is
marasztaltdk.

A .. 2008. oktober 20-dn kelt 2008.F.252/5. szamu hatdrozatdval a
felperest beadvanyaiban hasznalt sértd hangvételild, a képviseleti
tevékenység kérébe nem tartozo nyilatkozatai miatt kizarta a
Kamarabol. A  hatdrozat végrehajtdsat hdrom évi probaiddére
felfiggesztette. A .. 3.0Uft.3005/2009. szdmu hatdrozatdval e
fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta.

A .. 2008. oktoéber 20-an kelt 2008.F.189/6. szamu hatdrozatdval



300.000 forint pénzbirsdg fegyelmi bilintetéssel sujtotta a felperest
kirivdan durva, a birdésdagot és ligyészséget becsmérld,
elfogadhatatlan hangvételd, az ligyvédi tevékenység szakmail kereteit
messze meghaladd és az ligyvédi kart is lejdratd, sulyos fegyelmi és
etikai vétséget megvaldsitd beadvanyail miatt. A .., mint masodfoku
fegyelmi hatdsdg 2009. mdrcius 20-dn kelt 3.Uft.2106/2008. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a jogerds fegyelmi hatdrozatok ellen kbzigazgatdsi pert
kezdeményezett.

Jelen perben eldterjesztett kereseti  kérelmében a  felperes
személyhez filzddd joga, egyenld banasmodhoz vald joga megsértésének
megallapitdsat kérte. Emellett az alperesek tovabbi jogsértéstdl
valo eltiltasat, a 300.000 forintos pénzbirsdg végrehajtdsanak
felfiiggesztését, illetve befizetés esetén annak visszafizetését
kérte.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek fegyelmi jogkorikkel
visszaéltek és diszkrimindltdk. Hivatkozott az 4dltala megnevezett
ligyvédek ellen a Kamardahoz benyujtott panaszokra, illetve az arra
adott valaszokra, és a Kamara ezen Ugyekben hozott fegyelmi
hatdrozataira.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték azzal,
hogy minden jogszabdlyi eldirast betartottak a fegyelmi eljardas
lefolytatdsa sordn, a fegyelmi Dbiintetéseket pedig a felperes
korabbi elmarasztaldsaira, illetve a vétségek sulydra tekintettel
szabtdk ki.

A Jjogerds itélet hatdrozata 1indokoldsdban kifejtette, hogy az
egyenld bdndsmodrdél és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolo
2003. évi CXXV. toérvény (Ebtv.) 8. és 9. $-a alapjan az egyenld
banasmod kdévetelménye és a hdtranyos megkililénbbztetés tilalma
ugyanazon jogalkotdi elvdrds pozitiv és negativ megfogalmazdsat
jelenti. E rendelkezések alapjdan a felperes 4dltal felvdzolt
O0sszehasonlitds lehetdsége a jelen esetben c¢sak annyiban volt
adott, hogy a felperes és az dltala megnevezett személyek is ligyvéd
foglalkozasuak voltak, valamint a magatartdsuk fegyelmi eljdrds
lefolytatdsdnak sziikségességét vetette fel. Alldspontja szerint az
alkalmazott szankcidé sulya és ardnyossdga nem Jjelenthette az
O0sszevetés lehetdségét, mivel 1ilyen jellegld J&sszehasonlitdst a
fegyelmi iligyben eljdrd is minden alkalommal elvégez.

Ramutatott, hogy a jogerds fegyelmi hatdrozat ellen, a
kézigazgatdsi  perekre irdnyaddé szabdlyok szerint a felperes
birdésdghoz fordulhat, amit - nyilatkozata szerint - meg is tett. A
személyiségi jogsérelemre alapitott kereset pedig nem szolgdlhat az
alperesek fegyelmi jogkérben meghozott hatdrozatainak
feliilbirdlatara.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését, és a keresetének helyt addé hatdrozat meghozataldt
kérte. Kifejtette, hogy az d4dltala megjeldlt ligyek kdbzott voltak
olyan esetek, ahol nem rendelték el a fegyelmi eljdrdst. Tévesnek
tartotta a Jjogerds itélet hivatkozdasdat, hogy a kézigazgatdsi
perekre  irdnyadd szabdlyok  szerint birdsdghoz  fordulhat  az
érintett. Alldspontja szerint a jogerds itéletben megfogalmazott, a
személyiségli jogvédelem leszikitése sérti az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett Egyezmény 13. és 6. cikkelyét.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték. Allitottdk, hogy a fegyelmi
jogkér gyakorldojaként jdrtak el a felperessel szemben, és ezen
eljdrdsuk sordn a jogszabdlyi rendelkezéseket megtartottdk, ardanyos
bilintetést szabtak ki.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
személyhez filizd8dd jog megsértése miatt eldterjesztett keresetét.

Megdllapithatdé volt, hogy az alperesek fegyelmi jogkdrben eljdrva
hoztak meg fegyelmi hatdrozataikat a felperessel szemben. A jogerds
itélet a felperessel szemben meghozott fegyelmi hatdrozatokkal
kapcsolatban mutatott rda arra, hogy érintettként a felperes
kbzigazgatdsi birdsdghoz fordulhat e hatdrozatokkal szemben. Ezért
a felililvizsgalati kérelem alaptalanul sérelmezte ezt a
megdllapitdast a jogerds itéletben.

A masodfoku birdésag helytalldan utalt arra, hogy a
személyiségvédelem nem szolgdlhat eszkbzként a peres felek kézdtt a
fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos jogvita rendezésében. Ezért az
ligyben eljdrt birodosdgok kizdrdlag azt vizsgdlhattdak, hogy a
fegyelmi hatdrozatok sértik-e az egyenld banasmod kdvetelményét,
jelentenek-e hatrdnyos megkiilénbbztetést a felperes szamdra.

A Ptk. 76. S$-a értelmében a személyhez filiz46dd jogok sérelmét
jelenti kiilénésen az egyenld bdndasmdéd kévetelményének megsértése.
Az Ebtv. 8. S$-a szerint kézvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy  csoport valods vagy vélt tulajdonsdga miatt részesiil
kedvezdtlenebb bandsmédban, mint amelyben mds, &sszehasonlithatd
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesillt vagy
részesiilne.

Az Ebtv. 9. §-a alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenlo bandasmod kovetelményének megfelelo
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mads,
osszehasonlithato helyzetben lévo személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Helyes kovetkeztetésre jutott a jogerds itélet, amikor azt



dllapitotta meg, hogy az alperesek eljdrdsuk sordn nem tanusitottak
kbézvetlen vagy kdézvetett hdtrdnyos megkiilonbéztetést a felperessel
szemben. A felperes ezt az d4dllitdsat az eljards sordn nem tudta
igazolni. Az 4dltala hivatkozott fegyelmi eljardsok nem voltak
O0sszevethetdk a felperessel szemben meghozott fegyelmi
hatdrozatokkal, az azokban kiszabott fegyelmi bilintetésekkel, mivel
nyilvanvaldéan a fegyelmi eljdrdsok tényalapja és a személyil
kériilmények nem voltak teljeskdériien azonosak.

Az sem volt megadllapithaté, hogy a fegyelmi hatdrozatok meghozatala
sordn az lUgyvédi mindségét kivéve a felperes bdrmely, az Ebtv-ben
meghatdrozott tulajdonsagdra figyelemmel lettek volna.

A fentiekre tekintettel a toérvényl feltételek hidnydban az egyenld
bdndsméd kovetelményének megsértése nem 4allapithatd meg. Ezért
tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett Rémai Egyezmény 6. és 13. cikkelyének
megsértésére.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperesek
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgdlati eljardsi koéltség,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 1.
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