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A Kuria a dr. Tabori Zoltdn lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
dr. Talas K. Joézsef ligyvéd daltal képviselt alperes ellen
szabadalombitorlds megdllapitdsa és jdrulékal irdnt a Févdrosi
Birdsdg eldétt 3.P.20.015/2009. szamon meginditott és a Fdévarosi
Itélétdbla 8.Pf.20.933/2010/11. szdmu jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 20. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 275.000 (kétszdzhetvenbtezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdasra -
1.200.000 (egymillid-kétszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitdé elsdfoku itéletet
részben megvdltoztatta, és az elsdfoku perkdéltség 6sszegét 500.000
forintra mérsékelte, egyebekben az elséfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kbételezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 200.000 forint masodfoku perkdltséget, valamint
az dllamnak kiilén felhivdsra 900.000 forint fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint a felperes a

jogosultja a .. lajstromszamui 1973. mdjus 18-1 elsdbbségi, a
lajstromszamu 1974. majus 16-i elsébbségi, a .. lajstromszamu 1974.
majus 16-i1 elsdbbségli, a .. lajstromszamua 1982. majus 27-1
elsdébbségii, a .. lajstromszamui 1977. november 28-1 elsdbbségii, a

lajstromszamu 1973. majus 18-i elsébbségi, a .. lajstromszamu 1977.



madrcius 28-1i elsébbségd és a .. lajstromszamu 1971. majus 19-1
elsébbségl szabadalmaknak. A felperes taldlmanyaili alapjan készult
megoldasokat tranzisztoros kialakitdassal a .. kezdte gydrtani, majd
az .. gyartotta az integralt dramkérés valtozatot, illetve az
jeld diszpécser berendezést, amely az 1974. évi BNV-n vdsdri dijat
kapott. 1983-tol az alperes folyamatosan az ..-tél és a ..tdl
rendelte meg az .. berendezés részegységeit és valtozatait: a .. és

berendezéseket. Az alperes 1.250.000 forint eldleget fizetett a
felperesnek a 167 501 lajstromszamu szabadalom széleskdrd
hasznositdsa ellenében.

A felperes kereseti kérelmében a perbeli nyolc szabadalomnak a

és .. tdvbeszéld rendszer berendezésekben tdrtént hasznositdsa
alapjan - az 1983-tol 2002-ig terjedd iddszakra szamitottan -
20.000.000 forint hasznositdsi dij és kamatai megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Majd keresetét akként pontositotta, hogy a
taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdél szold 1995. évi XXXIII. tv.
(Szt.) 35. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn szabadalombitorldas
megallapitdsat kérte, és ennek alapjan kérte kételezni az alperest
20.000.000 forint és kamatal megfizetésére.

2010. majus 1-jén tett nyilatkozatdval a felperes keresetétdl
elallt, az alperes azonban az eldalldshoz nem jarult hozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a korabban eldterjesztett hasznositdsi
dijigény hasznositdsi jogviszonyon alapul, mig a
keresetvaltoztatdsban meghatdrozott szabadalombitorldsi igény pedig
éppen ennek hidnyan. Eldadta, hogy a felperes soha nem tiltotta meg
a hasznositdst az alperesnek. Eldadta azt is, hogy a berendezéseket
a ..-tdél vdsdrolta meg és a vételdrban a licenciadijat megfizette.

A masodfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes
perbeli nyilatkozatai szerint fejlesztési munkdinak eredményeit
folyamatosan az alperes rendelkezésére bocsdtotta, a rendszer
lényeges részeit ismertette. Mindezt a fellebbezési tdrgyaldson 1is
fenntartotta. Igy éppen sajdt eldaddsa tdmasztotta ald, hogy
jogosulatlan hasznositds  hidnydban a szabadalombitorlds nem
dllapithato meg, sem az 1969. évi II. térvény (Szt. R.) 26. § (1)
bekezdése, sem pedig az Szt. 35. § (1) bekezdése alapjan.

Jogsértés hianydban pedig az alperes nem kdtelezhetd a felperes
dltal koévetelt 20.000.000 forint  szabadalombitorldssal elért
gazdagodds visszatéritésére sem.

A szabadalombitorlds megdllapitdsa kOrében az 1igény eléviilése nem
meriilhet fel, mig a gazdagodds visszatéritésére irdnyuld kdvetelés
kételmi igényként csak korldtozott ideig érvényesithetd. Azonban a
szabadalombitorlas megdllapitdsdnak hidnydban a jogerds itélet nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az elsdfoku birdésdg nem
foglalkozott az eléviilés kérdésével.



Megalapozottnak taldlta felperes fellebbezését a perkéltség
O0sszegszerilisége vonatkozdsaban, és azt hiusz J&rds 1iddrdforditds
figyelembe vételével, 500.000 forintban dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - az elsé foku itéletre is kiterjedd -
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljards
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Eléadta, hogy sem szoban, sem irdsban nem adott engedélyt az
alperesnek a hasznositdsra. Folyamatosan felszdlitotta a ..-t a
bitorlds abbahagydsdra, az alperes elleni keresetét pedig csupdn a
gyartoval toértént iligyek lezdrdsdt kévetden terjeszthette eld.
Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdgnak nem volt mdédja az
elézmények részletes megvizsgdldsdra. A felperes ..-vel szemben
lezdrt pereit, a szabadalmakat, az alperes jogosultsdgdat nem tudta
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelellen megvizsgdlni, 1igy az
elsdéfoku itélet tény- és iratellenes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a felitlvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt biralhatta
felil.

A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
tamadta a jogerds itéletet.

E rendelkezés szerint a birdsdg a tényalldst a felek eldaddsanak és
a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
szabadalombitorlds megdllapitdsa és Jjogalap nélkiili gazdagodds
visszafizetése irant eldterjesztett keresetét.

Az Sztr. 26. § (1) bekezdése, illetve az Szt. 35. § (1) bekezdése
egyezden rendelkezik, amikor kimondja, hogy szabadalombitorldst
kévet el, aki a szabadalmi oltalom alatt 4llo taldlmanyt
jogosulatlanul hasznositija.

A jogerds itélet a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat,
kiilénés tekintettel a felperes nyilatkozatait helytalldan, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelSen értékelte. A felperes mind az
elsdéfoku eljardsban, mind a fellebbezési eljardsban olyan
nyilatkozatokat tett, amely szerint minden szabadalmat hasznositds
céljabol felajdanlotta az alperesnek, aki ezt elfogadta. Eldaddsa



szerint azon 1igyekezett, hogy az alperes tdvkdzlési rendszerét
korszertisitse. Allitotta: nem szdlitotta fel az alperest, hogy a
berendezés haszndlatdval hagyjon fel, mert bitorldst kévet el. Az
alperes 20 éven 4t hasznositotta szabadalmait, amit felajanlott
részére, mindent megadott az alperesnek ezzel kapcsolatban, nem

ellenezte a .. és .. rendszerek gydrtdsat.
Mindezek alapjan a bizonyitékok mérlegelése okszert, nem
iratellenes, ezért annak fellilmérlegelésére nincs lehetdség a

feliilvizsgdlati eljardsban.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a felperes a
hasznositdsi engedélyt megadta az alperes részére, ezért a
szabadalombitorldas megdallapitdsdnak térvényi feltételei nem 4allnak
fenn. Szabadalombitorlds hidnydban pedig a jogalap nélkiili
gazdagodds visszatéritésére sem kbOtelezhetd az alperes.

Mindezeknek megfelelSen a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a Kuria
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és a pervesztes
felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjdn az alperes jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgdlati eljardsi koéltség, tovdbba
az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdrvény 50. § (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februdr 15.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



