Pfv.IV.20.952/2011/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Baltay Levente
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hajdu Krisztina lgyvéd
altal képviselt Magyar Villamos Mivek Zrt. alperes ellen kézérdekid
adat kiaddsa 1irant a Fdévdrosi Birdsag eldtt 38.P.20.505/2010.
szdmon meginditott és Févdrosi Itéldétabla 2.Pf.21.729/2010/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 12. sorszdm
alatt benyujtott fellilvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (Tizenkettdezer) forint felililvizsgdlati eljdrds

kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - megvdltoztatva az elsdfoku birdsdg keresetnek
helyt ado és az alperest az igényelt kézérdekd adatok kiaddsdra
kbtelezé itéletét - a felperes keresetét elutasitotta és a

felperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

A felperes a kdézérdekd adat kiaddsa irdnt eld8terjesztett
keresetében kérte az alperes kOtelezését az MVM Csoport altal 2007.
és 20009. kbzo6tt  szponzordalt  tarsasagok, események részletes
listdajanak és a tamogatdsi J&sszeg nagysdgdanak koézlésére, tovabba
tajékoztatds nyujtdsdra arrol, hogy a tarsasag 2007. évi pénziligyi
jelentésében szerepld 3,1 millidrd forintos céltartalékot, amit
,hosszu tavu alapitvdnyi tamogatdsokra'" kiilénitettek el, mikor és
milyen célra haszndltak fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezésében egyrészrdl



arra hivatkozott, hogy a kért adatok tekintetében nem mindsiil
adatkezeldnek, masrészt a szponzordcid jogl terminoldgidja szerinti
szerz8déseket nem kotétt. Ervelt azzal 1is, hogy kézfeladatot nem
14t el.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az igényelt adatok a személyes
adatok védelmérdl és a koOzérdekld adatok nyilvdnossdgardl szolo
1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 4. pontja értelmében
kézérdekld adatoknak mindsiilnek. Az alperes az d4dallami vagyonrol
szolo 2007. évi CIV. térvény 5. § (2) bekezdése alapjan 4allami
vagyonnal gazdalkodo, kézfeladatot ellatdé gazdasagi tdarsasag,
amely az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan kételes az dltala kezelt
adatok nyilvdnossdgat biztositani. A felperes azonban nem csupdn az
alperes, hanem az MVM vallalatcsoporthoz tartozd mds gazdasdgil
tdrsasdgok adatait is az alperestdl igényelte. Az alperes egy, a
tdrsasdgi jogban befolydsszerzéssel Jsszefiiggésben szabalyozott
tdrsasagi forma, az elismert vdllalatcsoport uralkodd tagja. Ennek
keretében meghatdrozé a szerepe abban, hogy a vallalatcsoport
milyen értékek mentén és milyen tdrsadalmi célokat tamogat. A
felperes d4dltal csatolt ,MVM Csoport Koérnyezeti, szocidalis és
tdrsadalmi jelentés 2009." cimd dokumentumbdél (a tovabbiakban:
Jelentés) nem lehet arra kdévetkeztetni, hogy a vdllalatcsoporthoz
tartozo ellendrzott tdrsasagok a megjeldlt fé irdnyvonalakon beliil
az alperes kézvetlen felligyelete alatt hoztak anyagi 4aldozatot
meghatdrozott célokra és O6sszegben. Miutan - az alperes
hivatkozdsdnak megfelelden - az elismert vallalatcsoporton beliili
adatkezelés 1is elkiiléniil, az uralkoddé tdrsasdgnak nincs teljes
raldtdsa az ellendrzd8tt tdrsasdgok operativ mikdédésére. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az igényelt adatokat az alperes - amely csak
6sszevont éves beszamolo készitésére kételezett - kezeli. Az
alperes az elismert vallalatcsoporthoz tartozo valamennyl vdllalat
2007-2009. kézotti évekre vonatkozd szponzoraldsi tevékenységére
vonatkozdé adatigénynek csak akkor tudna eleget tenni, ha erre
vonatkozdan Uj adatbdzist hozna 1étre, amelynek elvégzésére a
kézérdekd adatok kozlésére vonatkozd kételezettség kérében nem
kotelezhets. A felperes ugyanakkor nincs elzdrva attdél, hogy
adatigénylését a vdallalatcsoporthoz tartozd egyes szervezetektdl, a
tényleges adatkezeldktdl igényelije.

A jogerds itélet a tovabbi adatigény tekintetében megdllapitotta,
hogy az alperes a dokumentum adatait az Avtv. 19. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan fenngllo kotelezettségének
megfelelden nyilvdnossdagra  hozta, ezért a felperes a mar
nyilvanossagra hozott adatok kiadasat nem igényelheti.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és az elsdfokd birdsdg itéletének  helybenhagydsa
érdekében. Felililvizsgalati alldspontja szerint jelentdséggel bir az



a kériilmény, hogy az alperes a pert megeldzden még Ugy
nyilatkozott, hogy nem kézfeladatot elldtd szerv, és csak a perben
védekezett azzal, hogy a kért adatok tekintetében nem mindsiil
adatkezeldének. A rendelkezésre 4116 adatok téves mérlegelésével
jutott a jogerds itélet arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem
adatkezeld. A Jelentésbdl és a cégcsoport &sszevont éves pénziigyi
beszdmolojabdél levonhatd az a kévetkeztetés, hogy az alperes a
cégcsoport tamogatdsi tevékenységének  adataival sziikségképpen
rendelkezik. Amennyiben az alperes mégsem rendelkezik a cégcsoport
6sszes adatdval, tévesen utasitotta el a jogerds itélet az alperes
sajat tamogatdsdval kapcsolatos adatok kiaddasdra vonatkozd igényét.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte,
annak helyes 1indokai alapjan. A Jelentéssel d&sszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy  annak  &6sszedllitdsaban csak, mint  kiadodi
szerkesztdi funkciot téltdtt  be, a dokumentum tartalmat a

cégcsoport egyes tagvallalatai 4dllitottdak J&ssze. Adatkezeldi
tevékenysége tehdt kizdrdlag a jelentésben megjelent adatok
tekintetében dllapithato megqg. A szamvitelrdl s5z0616 térvény

vonatkozdé rendelkezéseinek megfelelden, az 6sszevont (konszolidalt)
éves beszamold készitése soran sem kezeli a cégcsoport tagjai altal
készitett éves pénziigyi beszamold alapjdul szolgdld szerzddéseket,
tételes pénziligyl adatokat. Ezért megalapozottan jutott a jogerds
itélet arra az 4dlldspontra, hogy a kért adatok tekintetében az
adatkezeldi mindsége nem dllapithato megqg. A hivatkozott
dokumentumokban foglaltakhoz képest a tagvallalatoktdl az adatok
bekérése utjdan, tébbletadat 1étrehozdasdra pedig kdételezni nem
lehet.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az 06ndlldéo jogi személy alperes, mint az elismert vdllalatcsoport
(MVM Csoport) wuralkoddé tagja nem vitdsan az Avtv. 19. $-dnak
hatdlya ala tartozo, d4dllami feladatot elldté szerv, amely a
kezelésében 1évd kozérdekd adatot koteles barki szdamara
megismerhetdvé tenni.

A felperes adatigénye az MVM Cégcsoport tamogatdsi tevékenységével
O0sszefliggd koézérdekld adatok kiaddsdra irdanyult. Az Avtv. 2. § 4.
pontjabol és a 19. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien kévetkezik, hogy
az adatkezeld (az Avtv. kizdrd rendelkezése hidnydaban) csak a -
barmilyen mdédon - rdgzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd
informaciot, ismeretet, azaz adatot kételes kiadni. Ha a kért
adatot nem allitottdk eld, az adatkezeld az adatkérést nem tudja
teljesiteni, mert nyilvanvald, hogy csak a 1létezd és dltala kezelt
adat kézlésére kételes.

Helytdlldan allapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az alperes a
vdllalatcsoporthoz, illetve az ahhoz tartozd ellendrzdtt tdrsasdagok



konkrét tamogatdsi tevékenységével Osszefliggé adatokat nem kezeli.
A Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a kiadni kért kézérdekid adatokkal az
alperes rendelkezik. Ennek igazoldsdra a felperes dltal hivatkozott
Jelentés és J&sszevont éves pénziigyl beszdmold nem elegendd. Az
igényelt kézérdekid adatok tekintetében az adatkezeldi mindség
megdllapitdsa nem alapulhat okszerilinek  vélt feltételezésen,
kévetkeztetésen vagy mérlegelésen. Bizonyitottsdg hidnyaban ezért
jogszabadlysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
igényelt koézérdekd adatok kiaddsdra, azok kezelésének hidnyaban az
alperes nem kételezhetd. Annak pedig az ligy érdemi elbirdldsa
szempontjabol nem volt Jjelentdsége, hogy az alperes az adat
kiaddsdara irdnyuld igényt mds indokkal utasitotta el, mint amire
utobb a perben hivatkozott. Az adatkezeld ugyanis a kdézérdekid adat
megismerésére irdnyuld kérelem elutasitdsa esetén, annak
jogszertlisége alatdmasztdsdra a perben olyan indokokra is
hivatkozhat, amely az eredeti elutasitdsban nem szerepelt (EBH
2008/1872.) .

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsag azt a feliilvizsgdlati
allaspontot, hogy az alperes az 1igényelt adatkérén beliil, mint
tébben a kevesebb, a sajdt tamogatdsi tevékenységével kapcsolatos
kbzérdekld adatok kiaddsdra 1is kételes lett volna. Az Avtv. 20. §
(5) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozertheto formdban és - amennyiben az
aranytalan kéltséggel nem jar - az igénylo altal kivant technikai eszkozzel, illetve modon kell eleget
tenni. Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg szdmos hasonld tligyben hozott
hatdrozatadban kifejtette, a kézérdekd adat megismerése irdnti
kérelemnek egyértelminek és hatdrozottnak kell lennie, mert csak
ebben az esetben tud az adat kezeldje az adatigénylésnek kozérthetd
formaban eleget tenni (Pfv.IV.22.096/2007/5.5z.,
Pfv.IV.20.755/2009/3.s5z., Pfv.IV.20.962/2009/4.s5z.,
Pfv.IV.21.941/2010/5.sz.). A felperes a pert megeldzden az MVM
Csoport adott tevékenységével Gsszefliggdé, alpereshez 1intézett

adatigényében nem jeldlte meqg egyértelmien, hogy a
vdllalatcsoporton beliil az alperes sajat tdmogatasi tevékenységével
kapcsolatos adatok kiaddsdt is kéri. Az alperes az 1igényre

vonatkozdan vdlaszolt és védekezett a perben azzal, hogy a
cégcsoport tamogatasi tevékenységének vonatkozdsdban adatkezelést
nem végez. Még ha beleérthetd 1is az alperes sajdt tdmogatdsi
tevékenysége a cégcsoport tagjai utjdn megvaldsuld tdmogatdsi
tevékenységébe, a konkrét adatigény nem erre irdnyult. A tul tdgan
és pontatlanul megfogalmazott adatigény esetén nem vdrhatd el az
adatkezeldtdl, hogy azt értelmezze és ennek alapjdn az adatkérést
sajdt belatdsa szerint teljesitse. Tartalmilag tehdt jogszerden
zdrkézott el az alperes a sajdt tdmogatdsi tevékenységére vonatkozo
adatok kiaddsdatol és erre a pert megeldz8en a hatdrozott és
egyértelmd adatigény hidnydban a perben sem volt kotelezhetd. Ezért
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet az MVM
Csoport tdmogatdsi tevékenységével kapcsolatos adatok kiaddsdra



irdnyuld keresetet.

A feliilvizsgdalati kérelem a tovabbi elutasitott adatigény - a 3,1
millidrd forintos céltartalék felhaszndlasa - tekintetében
értékelhetd eldaddst nem tartalmazott. Erre tekintettel a hidnyos
kérelem alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértd jellege nem volt
megdllapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado biro, dr. Farkas Attila sk.
biro
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