Szegedi [télotabla
Bf.1.397/2011/8.

A Szegedi [télotabla mint masodfokt birdsiag Szegeden, 2012. februar 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2011. julius 8. napjan kihirdetett 5.B.67/2010/12. szamu itéletét h e 1
ybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 9.000.- (kilencezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdsag a vadlottat biinosnek mondta ki vesztegetés blintettében [Btk.
250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] ezert 6t 1 €v 6 honap bortonre €s 3 eév koziigyektol
eltiltasra itélte. Kotelezte, hogy fizesse meg az eljards soran felmeriilt 65.860.- forint
bliniigyi koltséget.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott és a védd felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést, a védé masodlagosan enyhités, enyhébb biintetés, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd megalapozatlansag miatt kérte az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat is.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
Bf.332/2011/1/11. szamu atiratdban irtakkal egyezben - az elsé foku itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt a cselekmény pontos jogszabalyi megjelolésére
hivatkozva, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.



Fellebbezési szakban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a védo €s hozza csatlakozva
a vadlott, amelyben az ligyben addig kihallgatott tantik ismételt kihallgatasat és a
vallomasaik ellentmondasaira figyelemmel a  szembesitéseik elrendelését
inditvanyoztdk, e mellett a tanik mentességi jogara torténd figyelmeztetés
elmaradasat is sérelmezték.

Az itél6tabla allaspontja szerint a bizonyitasi inditvany teljesitése azért nem indokolt,
mert a tantk ismételt kihallgatasa alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallds megallapitasdra nem keriilhetne sor. A védd Aaltal
hivatkozott szembesitések elmaradasa sem rontotta le a tantik vallomasanak bizonyito
erejét, ugyanis a szembesités, mint eljardsi cselekmény a biinteteljarasi torvény
rendelkezése értelmében lehetdség és nem kotelezettség, annak az elmaradasa
semmiféle garancialis szabalyt nem sért.

A tanuvallomasok kozott egyetlen jol €szlelhetd ellentmondés allt fenn, amely 1. sz.
és 2. sz. tanuk vallomasai kozott merilt fel, azonban ezzel az ellentmondassal az
els6foka birdsadg az itéletében kiilon foglalkozott, igy a tényallas megallapitasara
minden aggalytol mentesen kertiilt sor.

Erre figyelemmel a tanuk kihallgatdsara vonatkozd bizonyitési inditvanyt az itélétabla
elutasitotta.

Eljarasi szabalyt sértett az els6fokl birosag akkor, amikor nem figyelmeztette 3. sz.
tanut a kihallgatasat megel6zéen a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ
mentességi jogara. E rendelkezés kimondja, hogy a tantivallomast megtagadhatja az,
aki a (4) bekezdes esetét kivéve magat vagy hozzatartozojat biincselekmeény
elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A (4) bekezdés akként
rendelkezik, hogy a tantvallomast az (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tagadhatja
meg az, aki a kérdésre adott valasszal 6nmagat olyan bilincselekmény elkovetésével
vadolna, amely miatt

a) vele szemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése alapjan elutasitottak,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének f) pontja vagy a 192. § (1)
bekezdése alapjan megsziintették,

c¢) vele szemben a biintetOeljarast tevékeny megbands miatt megsziintették [221/A. §
(7) bekezdés, 267. § (1) bekezdés 1) pont, 332. § (1) bekezdés f) pont],

d) vele szemben a biintetéeljarast a 226. § (1)-(2) bekezdése vagy a 332. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan megsziintettek, illetdleg

e) a Btk. Kiilonos Része alapjan a hatosaggal torténd egylittmiikddése folytan nem
biintetheto.
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A vadlott védekezésére figyelemmel, a tanu kihallgatasanak a kezdetén, indokolt lett
volna figyelmeztetni a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, azonban ennek
elmaradasa a jelen ligyben mégsem valdsitott meg az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést. Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy ha a tant
vallomdsa nem tartalmaz olyan adatot vagy ténykozlést, amire tekintettel a
figyelmeztetés indokolt lett volna, akkor annak az elmaradasa miatt a vallomasa a
bizonyitékok korébdl nem melldzhetd.

Az a védelmi felvetés pedig, hogy minden tanut figyelmeztetni kellett volna relativ
mentességi jogara, nem helytallo, mert a figyelmeztetés csak akkor indokolt - a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint - ha olyan tény meriilt fel, ami a relativ
mentességl jogot megalapozza. Jelen ligyben - 3. sz. tanu kivételével - a tobbi tan
esetében mentességre okot ado koriilmény nincs.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - a fentiekre is figyelemmel - a bizonyitési
eljarast az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, azonban az
altala rogzitett itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki €és helyesbitette:

A vadlott fegyelmi helyzete az elvarasnak megfeleld volt, szolgélata alatt harom
alkalommal részesiilt dicséretben ¢€s jutalomban, szolgédlati mulasztasért egy
alkalommal feddést kapott és kartéritési eljaras is indult vele szemben.

A tényallas fenti kiegészitésére a biintetés kiszabasa soran értékelhetd koriilmények
tényallasbeli megalapozottsaga miatt volt sziikséges.

A vadlott a Btk. 137. § 1/1. pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.

A cselekmény idépontjaban a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény 135.
§ (1) bekezdése szerint 3.000.- - 20.000.- forintig terjedhetett a helyszini birsag
Osszege, mig a (3) bekezdés alapjan a tudomasul vett helyszini birsdgot készpénz
atutalasi megbizason kellett 30 napon beliil megfizetni.

Az itélotabla az itélet jogi indokolasabol - a 6. oldal 5. bekezdéstdl a 7. oldal 3.
bekezdés veégeig - a rendorségi torvény €s a rendorseégi szolgalati szabalyzatrdl sz616
IRM rendelet hivatkozott rendelkezéseit a tényallasba utalja, mivel a fenti két
jogszabalyi hivatkozas a vadlott kotelezettségszegésének tényallasbeli alapjat képezi.



Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, igy az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitesekkel a feliilbiralat soran iranyado volt.

A vadlott véddjének a megalapozatlansagra torténd hivatkozasat az itéldtabla az
alabbiak szerint nem osztotta:

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta,
a rendelkezésére alld bizonyitékok értékelése soran részletes indokat adta annak, hogy
miért a vadlott védekezésével szembenallé vallomasok, kiilondosen 3. sz. tanu
vallomésa alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast.

Az indokolasaban kitért arra is, hogy miként kiiszobolte ki a vallomasok kozotti
ellentmondasokat, ebbdl kovetkezden kelld6 indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékot miért vetett el, mig mast a tényallas alapjaul miért fogadott el. Az itéleti
tényallasaban valamennyi megallapitasa iratszerii és adatokkal alatamasztott volt.

Figyelemmel tehat arra, hogy az els6foku birdsag valamennyi beszerzett bizonyitékot
részletesen €s logikailag hibatlanul értékelte, ezért megallapithato, hogy a Be. 351. §
(2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott megalapozatlansagi okok koziil az elsd
foku itélet vonatkozasaban egy sem all fenn, igy annak hatdlyon kiviil helyezésére
nincs torvényes lehetdség.

Ami a felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezéseket illeti megallapithatd,
hogy azok a tényallast tdmadjak és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. A
fellebbezések - a fentebb irtakhoz hasonldan - lényegében azt sérelmezik, hogy az
elsofoka birdsag a vadlott tagadasaval szemben a bilinOsségét a ra nézve terheld
vallomasok alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla e korben is ramutat arra, hogy az elséfokl birésag rendelkezésére olyan
bizonyitékok alltak, amelyek részben ellentmonddak voltak és kétségtelen az is, hogy
a vallomésok tekintetében bizonyos kovetkezetlenség is megfigyelheté volt. Azonban
a megyei birésag az 6sszes bizonyitékhoz képest értékelte ezeket, és a tényallasat ugy
allapitotta meg, hogy az eltérésekre ¢és az ellentmondésokra megfeleld magyarazatot
adott.

A biintetéeljarasi torvény az elséfokti birosdg feladativa teszi a bizonyitékok
mérlegelését. Az els6foku birdsag észleli kozvetleniil a bizonyitékokat, hiszen 6
hallgatja ki a vadlottat és a tantkat, és ebbdl adodoan az els6éfoku birosag feladata és
kotelezettsége a rendelkezésére alld bizonyitékok Osszevetése €s mérlegelése. Az
els6foka birdsag ezen kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, indokai mindenre
kiterjedok.
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Megalapozott tényallas esetén a madasodfokt eljardsban a bizonyitékok eltérd
ertékelésére nincs torvényes lehetdség, igy a tényallast tdmado és kizardlag a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette, annak csupan
a jogszabalyi hivatkozadsa hidnyos. Ennek megfeleléen pontositotta az itélétabla a
jogszabalyi hivatkozast akként, hogy a vadlott a magatartasaval a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe iitk6zd ¢és a (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulata szerint mindsild é€s
bilintetendd hivatalos személy altal kotelezettségszegéssel elkovetett vesztegetés
biintettét kovette el.

Az els6fokt birosag altal értékelt blindsségi koriilmeények - osztva a fellebbviteli
foligyeészség allaspontjat - csupan azzal szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlott
bliniildozé szerv tagjaként kovette el a kozbizalom elleni biincselekményt, mely
sulyositd koriilménynek kiilon nyomatéka van.

Egyebekben az elséfokt birdsag a biindsségi koriilményeket hianytalanul sorolta fel
¢s azokat a sulyuknak megfelelden értékelte.

A kozélet tisztasaga elleni blincselekményt elkdvetd hivatalos személyekkel szemben
- az iranyado birdi gyakorlat szerint - a torvény szigorat mutatd biintetés kiszabdsa
indokolt. gy a 2 évtél 8 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt
megvalositd vadlott eseteében az enyhitd rendelkezéssel kiszabott 1 ¢v 6 honap borton
¢s 3 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés aranyos, ezért ezek enyhitésére az
itelotabla nem latott lehetdséget. Ebbdl kovetkezden nem latott lehetdséget arra sem,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre
felfiiggessze, hiszen az mar veszélyeztette volna a biintetéssel elérni kivant célokat.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itéltabla - ahogy erre a fellebbviteli foiligyészség utalt -, hogy az elsd foka
itélet bevezetd része hianyos, ugyanis nem tartalmazza a Be. 258. § (1) bekezdés b),
c), d) és e) pontjaban irt adatokat. Annak a megallapitasaval, hogy ez nem felel meg a
Be. hivatkozott rendelkezéseinek az it€lotabla a jovObeni helyes joggyakorlat
kialakitasat kivanja elérni.

A vadlott kirendelt véddjének a fellebbezési nyilvanos iilésen valo jelenléti dijaval és
irattanulmanyozasaval felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az itélétabla a



vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazand6 Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2012. februar 14.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.1.397/2011/8. szamt végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 5.B.67/2010/12. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2012. februar 14.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



