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A Kuria a dr. Ldszlo Zoltan lilgyvéd ...adaltal képviselt (....)
felperesnek a dr. Knoll Judit jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis AdS Fdigazgatdsdga
(...) alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdalata 1rdnt inditott perében a Zala Megyei
Birésdg 2011. mdrcius 8. napjan kelt 8.K.20.196/2011/3. szdmu
itélete ellen a felperes d4&ltal 5. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn eljarva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

iteletet:

A Kdiria a Zala Megyei Birésag 8.K.20.196/2011/3. szamu itéletét és
az alperes ... szamu hatdrozatdat - elsd foku hatarozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi, és az elsé foku adohatdsdgot
uj eljdrdasra kételezi.

A felek az elsé foku és feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kbltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperest 2009. november 23-dn alapitotta két maganszemély, akik
a cég képviseldi és ugyandk a tulajdonosal és képviseldi az
....Kft-nek is (a tovabbiakban: Kft.). A felperes 2009. november
30-1 teljesitési iddéponttal befogadta és lekdényvelte a Kft. 4altal

77.500 kg akdcméz értékesitésérdl kidllitott ...Szamua
készpénzfizetési szamlat, ami 63.550.000 Ft +15.887.500 Ft
daltaldnos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) vételdrat

tartalmazott, és az ugyanilyen teljesitési idéponttal, de
dtutalasos fizetési moddal fogadta be a Kft. altal kibocsatott
...Szamu szamlat, 6.200 kg akdcméz vasdrlasdarol 5.084.000 Ft +
1.271.000 Ft 4afa d&sszegben. A két szamldhoz egy szallitdlevél
tartozott, és egy ugyancsak 20096. november 30-1 keltezésd irdsbeli



nyilatkozat, mely szerint a felperes a szdllitdlevélen szerepld
akdcmézet dtvette, birtokba vette. E nyilatkozaton feltiintetésre
keriiltek az értékesités iddépontjai 1is, mely szerint erre négy
részletben keriilt sor 2009. december 11. és 2010. janudr 1l-e
kézétt. A  felperes a készpénzfizetési szamldn felszdmitott
15.887.500 Ft afa-t a 20009. Iv. negyedévi adobevallasdban
visszaigényelhetdként tilintette fel.

Az addéhatdsdg a felperesnél 2009. november 25-t81 december 31-ig
terjedd  idd&szakra - afa adodonemben - bevallasok utdélagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elséfoku hatdrozatban a felperes terhére 15.888.000 Ft
jogosulatlan igénylést, ezaltal afa adokiilénbbzetet allapitott meg,
elutasitotta a felperes kiutalds 1irdnti kérelmét, adoébirsdgot
szabott ki, a Jjogszabdlyokban eldirt bizonylatok eldirdsoktol
eltérd kiallitdsa, kényvek, nyilvdntartdsok eldirdsoktdl eltérd
vezetése miatt pedig 500.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta a
felperest.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperesi jogeldd a 2010.

november 30-dn hozott ... szdamu hatdrozatdban - az 1indokolas
megvaltoztatdsdval - az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Azt
dllapitotta meg, hogy az ...szamu szdmla nem keriilt kiegyenlitésre,

ennek az ligyletnek nem volt meg a készpénzes fedezete. A felperes
olyan pénzmozgdsokrol 4dallitott ki bizonylatokat, amelyek  fedezete
nem 4allt rendelkezésére, eljdrdsa nem felel meg a szamvitelrdl
szolo 2000. évi C. térvény 15. § (3) bekezdésében, 165. § (1)-(4)
bekezdéseiben, 166. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak, mivel a
szamldn feltiintetett dfa 6sszege tekintetében pénziigyi teljesitésre
nem keriilt sor. Az elsdfokt addhatdsdg az altaldanos forgalmi adordl
sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 186. §
(2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
élhet addlevondsi jogaval, és jogszeriden doéntdétt a mulasztdsi
birsdag kiszabdsdrdl is.

A felperes keresetében - a mulasztdsi birsdg kivételével - a
hatdrozatok  megvdltoztatdsat, a terhére eldirt  jogosulatlan
visszaligénylés és adobirsdg hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A megyei birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a kidllitott
bizonylatokban feltiintetett mddon a pénziigyli teljesités 20009.
november 30-an nem tdrténhetett meg. ,Az eladdéndl nem volt meg a
tagli kélcséndk visszafizetésének fedezete, ezdaltal a visszakapott
tagi k&61lcsénékbdl nem teljesithették a teljes O6sszegl térzstdke



befizetést, ezdaltal a felperes abbol a vételdrat sem tudta
megfizetni az eladodnak'". A felperes egyébként maga sem vonta
kétségbe, hogy nem a bizonylatok szerint dokumentdlt mddon keriilt
sor a pénziligyl teljesitésre.

Az Afa tv. 186. § (2) bekezdésének az a fordulata, mely szerint
,vagy tartozdsa egészében mas modon nem szinik meg" nem pénziigyi
teljesitést jelent, és ezt az addalany kdényvelésének tiikrbznie

kell. A felperes kényvelése azonban nem tartalmazza azt a
keresethez  képest tdargyaldson moédositott nyilatkozatot, mely
szerint nem péncziigyileg, hanem mas modon - hdromoldalu
jogviszonyban - kerult volna sor a felperesi tartozas

megszintetésére oly modon, hogy a felperes és tagtdrsa lemondott
volna a tagi ké6lcsén visszafizetésérdl az eladd Kft-vel szemben a
felperes javdra, és ez kompenzdlta volna a vételdr tartozdst. A
felperes az addéellendrzés, a kapcsoloddé ellendrzés sordn még
egyértelmien arra hivatkozott, hogy a bizonylatokon roégzitett
pénzdésszegek  ténylegesen 4dtaddsra keriiltek, ezért ez és a
tdrgyaldson tett nyilatkozatok egymdssal és a kordbbi felperesi
nyilatkozatokkal ellentmonddsban allnak. ,Képtelenség az a
moédositott felperesi 4allaspont, hogy nem pénziigyileg, hanem a
tartozds egészében mds modon toérténd megsziintetésével kdovetkezett
be a bevalldsok esedékességéig az dfa visszaigénylés feltétele." Az
,Ugy akkor elddélt, amikor a felperes a nem valds tartalmu
bizonylatokat kidllitotta, és azok tartalmdnak megfeleld mddon
végezte el a kényvelését, készitette el az adobevallasat". A
felperes dltal produkdlt bizonylatokhoz képest az adohatdsdgnak nem
volt kételezettsége a tényallds tovdbbi tisztdzdsa annak érdekében,
hogy mds mdédon bekdévetkezhetett-e a tartozds megsziinése. Mivel a
felperes kényvelése, és mérlege nem valds tartalmi készpénzes
bizonylatok eredményét régziti, és a mdas moédon vald tartozas
megszinés kapcsdan bizonylat nem 4&ll rendelkezésre, értelmetlen
igazsaglgyl szakértd kényvszakértdi bizonyitds elrendelése, és
tantubizonyitds felvétele is. Ez utdbbi egyébként sem pdtolhatja a
szédmviteli bizonylatok hidnydt, és a kényveléssel szemben nem
tamaszthatja ala az 4fa visszaigénylés jogos voltat. Az alperes az
Afa tv. 186. § (2) bekezdésének megfeleld tartalmu hatdrozatot
hozott, érdemi dbéntése megalapozott, ez a kereset 4altal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, keresete kérelme
szerinti dbéntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Afa tv. 170. S-dban és 186. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Nem vitatva a Jjogerds itéletben megdallapitott
tényallast kifejtette, hogy a megyei birdsdg tévesen birdlta el
pusztan ,formai kérdésként", hogy tdértént-e vagy sem teljesités, és
jogsértéen melldzte annak vizsgalatdt, hogy a teljesités a
kényveléstdl eltérd mds mdédon, ténylegesen megtdrténhetett-e vagy
sem. FEldaddsa szerint hibds bizonylatolds miatt - a mulasztdsi



birsdgon feliil - joghdtrdny nem érheti. Hivatkozott az alkalmazott
térvényhely kézdsségi joggal ellentétes voltdara, és arra, hogy az

ellendrzéssel lezdrt iddészakot O6nellendrzéssel mar nem
helyesbitheti, tehdt hidba keriilt sor a tényleges teljesitésre,
kényvelése azt mar nem tlikrézheti, visszaligénylési lehetdsége

azonban nem enyészhet el, mivel az ellenérték a perben 4allitott
modon rendezésre keridlt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos:

Az Eurdpai Unio Birdésaga a 2011. julius 28-dn kelt a .../10. szamu
itéletében (a tovabbiakban : EUB itélet) azt allapitotta meg, hogy
mivel az irdnyadd jogszabdly - az Afa tv. 186. § (2) bekezdése -
,arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az adobevalldsdban
valamely addmegdllapitdasi 1iddszakban a kb6zbs hozzdadott-értékadd-
rendszerrél szolo, 2006. november 28-1i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
183. cikke értelmében kiilénbézete van, hogy a kiilénbézetet vagy
annak egy részét d4dtvigyék a kévetkezd adomegallapitdsi iddszakra,
hacsak az addalany meg nem fizette a szdallitdjanak az adott
vdsdrlds teljes d&sszegét, és - mivel e kdtelezettség miatt egyes
addalanyok, akiknek az adodbevalldsdban rendszeresen szerepel
kiilénbbzet, kénytelenek lehetnek az ilyen kiildénbozetet t&bb mint
egy alkalommal 4dtvinni a koévetkezd adomegdllapitdsi iddészakra, -
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kételezettségeit."

E déntésre figyelemmel az Afa tv. 186.S5 (2)-(4) bekezdései, tehdt
azon tdérvényhely is, amelyen az alperes e perben keresettel
tamadott hatdrozata 1is alapul, hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek.

(2011. évi CXXIII. térvény 5.§8.) E torvényhelyek hatalyon kivil
helyezésére nem visszamendleges hatallyal keriilt sor, azonban a
jogvita eldbntésére iranyadd kbzb6sséqgi jogszabalybdl, az
iranyelvbdl és a kbzb6sséqgi joggyakorlatbodl egyértelmien
kévetkezik, hogy az Afa tv. 186.5 (2) bekezdése szerinti
szabdlyozds hatdlyban léte idején 1is - tehdt a perbeli jogvita
kapcsan hozott hatdrozatok meghozatalakor is - ellentétes volt a
kézbsségi joggal, ezért erre alapitottan érdemi déntés

meghozataldra nem keriilhetett volna sor.

A rendelkezésre alléo iratokbol a Kuria - a Pp. 275.5-a alapjdn
eljdrva - azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds itélet tényalldsa
jogszertd, és ez - a felperes 4altal kizdrdlag perben szolgaltatott
adatokra és érvelésre figyelemmel - az alperesi hatdrozathoz képest
még olyan tébblettényallasi elemeket is tartalmaz, amelyeknek



vizsgdlatdra és mindsitésére az alperes a hatdrozat hozatalkor
irdnyadd ténydlldsra és jogszabdlyili rendelkezésekre figyelemmel nem

volt koteles, erre lehetdsége sem volt. A megyei birdsdg pedig -
amely a pénziligyi illetve nem pénziligyi teljesitésre, (a tartozds mds
médon vald megszinésére) vonatkozo - felperesi eldaddsokat nem
fogadta el - az EUB itéletet nem 1ismerve, és a Pp. 339.8 (3)
bekezdését nem alkalmazva - tévesen alapitotta hatdrozatdt
kbzb6sségi joggal ellentétes jogszabdlyra, noha - az ligylet egészét
nem mindsitve - azt allapitotta meg, hogy a vételdr kiegyenlitésére
- a tartozdas mas modon valo megsziintetése révén - sem keriilhetett
sor.

A felperes az d4dltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIT.
térvény jogharmonizdcids modositdsdrol és az addé-visszaigénylés
kiilénés eljdrdsi szabdlyairdl szoloé 2011. évi CXXIII. tdrvény
alapjdn nem nyujtott be kérelmet. Megjegyzi e kérben a Kuria, hogy
a felperes bevalldsdban a perben 1is vitatott J&sszeget pénziigyileg
rendezettként szerepeltette, és e tdérvény a kizdrdlag pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre juto afa O0sszegek miatt
visszaigénylési jogot nem érvényesithetd adozok igényének
rendezését szabdalyozta. (A bevalldshoz képest 15.888.000 Ft-tal az
alperes névelte meg a pénzigyileg nem rendezett beszerzések
adéjat.)

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - a Kuria c¢sak a felililvizsgalati kérelem d4dltal
vitatott kdérben, és csak a rendelkezésére 4116 iratok alapjan

dénthet, nem veheti Aat az alperes 1illetve az elsd foku birdsdg
hatdskorét. (Po. 275.8-a, 339.§8 (1) bekezdése, az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény 143.8 (1) bekezdése.) Nem vehet
tehdt figyelembe alapeljdrds soran fel nem meriilt jogcimet, nem
alapithatja dontését feliilvizsgalati kérelemben megnevezett -
kbzb6sségi joggal ellentétes - jogszabalyra, illetve jogerds itélet
meghozataldt kévetden  ismertté valt, de a perbeli  jogvita
eldéntésére irdnyadé kbézbsségi  jognak 1s megfeleld olyan
jogszabdlyi kérnyezetre, amelyre az alperes nem hivatkozott.
Kiilénésen nem teheti meg ezt a Kiria abban az esetben, amikor az
alperesi hatdrozatban megallapitott ténydlldshoz képest a jogerds
itélet jogszerilien tartalmaz felperesi inditvdny alapjdn elbirdlt
bizonyitékok jogszerid értékelésén alapuld, alperesi hatdrozathoz
képest tobblettényallasi elemeket.

Az eld8zdbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet
és a keresettel tdamadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, az
elsd fokon eljart adohatdsagot uj eljdrdsra koételezte. (Pp.275.5 (4)
bekezdése, 339.5 (1) bekezdése)



Az uj eljdrds sordn az adohatdsdgnak - a kébzigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény 109.8 (4) bekezdése alapjdn - irdnyaddnak kell tekintetnie
a megyeli birdsdag itéletében jogszerilien megallapitott tényalldst, és
érdemi  doéntését a kbzdbsségi  jognak megfeleld nemzeti  jogil
szabalyozas alapjan kell meghoznia a tekintetben, hogy a felperest
a perben vitatott szamla alapjdan megillette-e vagy sem a
visszaigénylési jog.

A perkdltségre és az illetékfizetési kételezettségre vonatkozo
itéleti rendelkezéseket a Kuria a Pp. 339.5 (3) bekezdésére és az
elézbekben ismertetett kériilményekre figyelemmel a Pp.81.5 (1)
bekezdése alapjan dllapitotta meg.

Budapest, 2012. marcius 1.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



