A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.35.434/2011/11.szam

A Kuria Dr. Menczel Mdénika (...) lgyvéd 4altal képviselt
(felperes cime) felperesnek Dr. Ivanovits Andrea (....) lgyvéd
altal képviselt alperes neve Szerve (alperes cime) alperes ellen
agrdrtamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
marcius 18. napjan kelt 25.K.33.722/2010/4. szamui jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan az alulirott napon - nyilvdnos tdrgyalason -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.33.722/2010/4. szamui 1itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.000 /azaz huszonétezer/ forint feliilvizsgalati

perkdltséget.

A fellilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. julius 23. napjan a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatdsdgahoz /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ az Eurdpai Mezdgazdasdgi

Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrdr-kdrnyezetgazddlkoddsi
tamogatdsok igénybe vétele irant kérelmet terjesztett eld.

Az elséfoku hatdsdg a 2010. janudr 21. napjan kelt ... szdmu
hatdrozatdval a kérelemnek részben helyt adott, az Integralt
szantofoldi novénytermesztési célprogram vonatkozdsdban a
tamogatdsi kérelmet forrdshidny miatt elutasitotta. Indokoldsa
szerint a kérelem elutasitott része kapcsan a felperes a
tdmogatdshoz sziikséges minimdalis 44,2 pontbol csak 40 pontot ért
el, ezért a kérelme nem volt teljesithetd.

Az elsdfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében a
felperes eldadta, hogy a postdzdsra keriilt dokumentumokat a
palydzat készitdje kiilfoldi utja miatt nem tudta ellendrizni,
emiatt nem vette észre, hogy a termeldi csoport /JTCS/ tagsag



igazoladasa kimaradt az elkiildétt anyagbdl, amelynek masolatdt a
fellebbezéshez csatolta.

Az alperes a 2010. majus 10. napjdn kelt .... szdmu hatdrozataval
az elsdfoku hatdrozatot helyben hagyta. Déntését a mezdgazdasdgi,
agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszai tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolod eljdrds egyéb kérdéseirdl szdolo 2007. évi
XVII. térvény /a tovdbbiakban: Mh.tv./ 41.§$-dnak /4/-/5/ bekezdése,
az Eurodpai Mezdgazdasdgli Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrdr-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok  igénybe vételének  részletes
feltételeirdl szdlo 61/2009. (V.17.) FVM rendelet /a tovdbbiakban:
FvM.r./ 31.8 /12/ bekezdése, 3. szdamu mellékletének I. pontja, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
105.5-a alapjan hozta meg. Indokoldsa szerint felperes az 4altala
benyujtott dokumentumok alapjdn megitélhetd pontokat megkapta. Az
Mh.tv. 41.§ /4/-/5/ bekezdései értelmében nem lehet figyelembe
venni a kérelem benyujtasat kévetden potolt adatokat, illetve nincs
lehetdség a  hidnypdétlasra azon dokumentumok esetén, amelyek
kizdrélag a pontozds szempontjdbdl vehetdk figyelembe. Az FVM.r.
31.8 /12/ bekezdése szerint a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdra
rendelkezésre all16 hatdariddé leteltét koévetden, hidnypdtldsra nincs
lehetdéség a tdmogatdsi kérelem pontozdsdhoz sziikséges dokumentumok
kbrében. Jogszabdlyi lehetdség hidnydban tehdt a felperes 4altal
utolag bekiildétt igazoldas nem értékelhetd. Az alperes szerint nem
vehetd figyelembe az sem, hogy a pdlydzat a benyujtdsakor az
ellendrzésével megbizott személy mar kiilfélddén tartdzkodott.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozatnak a kérelmét
elutasité része hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Indokolasa szerint ligyében
hidnypotldsra nincs lehetdség, azonban azzal, hogy a fellebbezéshez
csatolta a TCS tagsdgot 1igazold dokumentumot, nem hidnypotldst
teljesitett, hanem 1igazoldssal élt. A fellebbezés tartalma, az
abban eldadott, a mulasztds vétlenségét valdszinldsitd kériilmények,
valamint a mulasztds egyidejd podotldasa mindenben megfelelt a Ket.
66.85-aban szabdlyozott igazoldsi kérelemnek, amelynek az
elbterjesztését sem az Mh.tv., sem az FVM.r. nem zdrja ki. Az
igazolasi kérelem figyelmen kiviil hagydsaval az alperes megsértette
a Ket. 66.5 /2/ bekezdését, amely kifejezetten déntési
kbtelezettséget ir eld a hatdsdg szamara.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint a felperes fellebbezése kettds tartalmi volt:
egyrészt fellebbezés, mdsrészt 1igazoldsi kérelem. A mdsodfoku
hatdrozat a keresettel érintett kdrben jogszabdlysértd, ugyanis az
igazoldsi kérelmet a hatdskérrel rendelkezd elséfoku hatdsdg a Ket.
66.8 /1/-/2/ bekezdéseiben foglaltak ellenére nem birdlta el, az



alperes pedig mind addig nem hatdrozhatott volna a jogorvoslati
eljdrdas sordn, amig az elséfokui hatdsdg az igazoldsi kérelem
tdargydban nem dént. Az uUj eljardsban az alperesnek fel kell
fliggeszteni a jogorvoslati eljdrdst az igazoldsi kérelem elsdfoku
hatdésag altali elbiradaldsdig, amelyet kdvetden doénthet érdemben a
jogorvoslati kérelemrdl.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az FVM.r. 31. § /1/-/2/, /4/ bekezdését, /12/ bekezdés
c) pontjdt. Alldspontja szerint a jogi szabdlyozds egyértelmi a
tekintetben, hogy a kérelem benyujtdsdnak 2009. junius 1. és julius
25-e kézotti  iddétartamban meghatdrozott idejének elmulasztdsa
jogvesztd. Ebbd1l kdvetkezik, hogy az igazoldsi kérelem benyujtdsa a
térvény szerint kizdrt. A felperes olyan hatdriddét nem mulasztott,
amely miatt igazoldsnak lenne helye, kérelmét ugyanis hatdriddében
nytujtotta be annak mellékleteivel egylitt. A kérelem hianypdtldsdra
pedig szintén jogszabalyi eldirds alapjdn nincs lehetdség. Az pedig
nem fogadhaté el 1igazoldsként, hogy kelld koriiltekintés hidnya
miatt nem csatolta a szikséges igazoldst. Osszefoglalva tehdt, sem
igazolasi kérelem, sem hidnypotlds benyujtdsanak a perbeli iligyben
nem volt helye.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélete hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Aki az eljdrds sordn valamely hatdrnapot, hatdriddt O6nhibdjdn kivil
elmulasztott, 1gazoldsi kérelmet terjeszthet eld. Az igazoldsi
kérelemr8l az a hatdsdg doént, amelynek eljdrdsa sordan a mulasztds
tértént /Ket. 66.8 /1/ bekezdés/. Ha a hatdsdg az igazoldsi
kérelemnek helyt ad, az ligyfelet eljdrdsjogli szempontbdl olyan
helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében
a hatdsdg a déntését modositja vagy visszavonja, az eljdrast
megszintetd déntésének visszavondsa esetén az eljdrdst folytatija,
illetve egyes eljdrdsi cselekményeket megismétel /Ket. 67.5 /1/
bekezdés/.

A felperes fellebbezésében nem nevesitette, hogy beadvdnya egy
részét 1igazoldsi kérelemnek mindsiti, erre eldszbr a kereseti
kérelmében hivatkozott. Ténykérdés, hogy a fellebbezésnek a
felperes dltal igazoldsi kérelemnek nevesitett részét az elsdfoku
birdsdg 1is igazoldsi kérelemnek mindsitette, amely mindsitést az
alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta, a Kuria pedig a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 /2/  bekezdése alapjdn csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kbzott vizsgdlhatja felil.
Ténykérdés tovabbd, hogy az elsdfoki hatdsdg a fellebbezésnek a
felperes és az elsbdfoku birdsdg a4altal igazoldsi kérelemnek



mindsitett része feldl nem doéntdtt.

A Ket. 4.8 /1/ bekezdése alapjdn az ligyfeleket megilleti a
jogszabdlyokban meghatdrozott hatdriddben hozott déntéshez valo
jog, 1gy a hatdsdgnak az lgyfél 4dltal eldterjesztett igazolasi
kérelmet el kell birdlnia.

Az alperesnek a feltilvizsgalati kérelmében eldadott azon

hivatkozéasa, hogy az Mh. tv. és az FVM.r. meghatdrozott
rendelkezései szerint a perbeli ligyben igazoldsnak nincs helye, az
igazolasi kérelemrdl valo déntés sordn a kérelem érdemi

elbirdalhatésagahoz tartozé kérdés. Az 1igazoldsi kérelem érdemi
elbirdldsanak akadalyat jelenti az, ha jogszabdly kizdrja az
igazolast, a hatdsdgnak azonban a kérelmet - ha a Jjogszabdlyil
eldiras ellenére az ligyfél mégis benytujt igazoldsi kérelmet,
illetve az arrol valé mikénti dbéntést a jogszabdaly eleve
meghatdrozza - el kell birdlnia. Abban az esetben pedig, ha az
igazolasi kérelem érdemi elbirdaldsdanak nincs Jjogi akaddalya, az
ligyfél 4altal a mulasztasa kimentésére eldadottakat a hatdsdagnak
értékelnie kell, ahogyan azt is, hogy tortént-e igazoldsi
kérelemmel kimenthetd mulasztds.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270.S$-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kbteles a felperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség
alkalmazdasdarol szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. februdr 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



