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A Févarosi itélétabla dr. Juhasz Béla ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Kersch Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ifj. dr. Kersch Ferenc tigyvéd)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen végrendeleti 6roklés
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. aprilis 7. napjan
meghozott 21.P.26.591/2008/13. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilén felhivasara - 726.000 (Hétszazhuszonhatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes batyja P.l. t. plébanos (tovabbiakban 6rokhagyo) B-en, 2000. junius 1.
napjan kelt - kézjegyz6i letétbe vett - irasbeli végrendeletében Ford Escort tipusu
szemeélygépkocsijat és Osszes készpénzvagyonat a felperesre hagyta azzal a
meghagyassal, hogy K. nGvére szamara fedezzen egy f-i és egy I-i zarandoklatot.

A b-i telkét, az azon all6 nyaralot és garazst, valamint a k-i ingatlanat a T-i
Plébaniara hagyta. Ugy rendelkezett, hogy az ingatlanokat értékesitsék és a befolyt
vételarat a t. templom orgonajanak a bovitésére, a fennmarad6é 6sszeget a t.
templom allagmegovasara forditsak. A b-i D. utca 20. szam alatti szolgalati lakasa
berendezését, felszerelését az alperesi plébaniara, a lakasban 1év6 pianinét D. |-re
hagyta. A b-i Sz. tér 1. szamu lakdsaban 1évé butorokat, berendezési targyakat
unokadcsére, ifj. P.L.-ra hagyta.

Ugy rendelkezett, hogy amennyiben a felperes elétte halna meg, helyettes érokdse
a felperes felesége: Zs.G. legyen. Abban az esetben, ha mindketten el6tte
meghalnanak, az alperest jelolte meg 6rokoséll. Az drokhagyd végrendeletében
kijelentette, hogy amennyiben életében barmilyen mas vagyonra szert tesz,
altalanos 6rokdséul az alperest jeldli meg azon végrendeleti 3. pontban rogzitett
meghagyassal terhelten, hogy késébbi vagyonat is az orgona bévitésére, illetbleg a
t. templom allagmegdvasara kell forditani.



Az 6rokhagyo 2007. marcius 7-én kelt irdsbeli maganvégrendeletében a K. B. V.
utca 21. szam alatti ingatlanat a k-i katolikus templomra hagyta.

A 2007. marcius 25-én kelt irasbeli végrendeletében akként rendelkezett, hogy a
szobajaban lev6 orgonat a pedallal egyitt D.I. 6rokolje.

Az orokhagyo 2007. szeptember 21-én végintézkedések hatrahagyasa mellett
elhunyt.

Dr. J.K kdzjegyz6 2008. november 11-én kelt részben teljes, részben ideiglenes
hagyatékatado végzésével az 6rokhagyd hagyatékat képez6 K. V. utca 21. szam
alatti ingatlan 1/1 tulajdonat teljes hatallyal, végrendeleti 6roklés jogcimén a k-i
Romai Katolikus Lelkészségnek, a k-i kultertlet ,gyep, rét, szantd” megjeldlés
ingatlan részilletéségét, valamint ,sz0l6 gyuimdlcsds, szantd” megjeldlésd,
O0rdékhagyd nevén alld ingatlant, tovabba az OTP Bank Nyrt.-nél az 6rékhagyo és a
felperes kdzds bérleményeként nyilvantartott szamu kulcsos széfben elhelyezett
egy db lilakéves, ezistnek latsz6 (fopapi) gydrit teljes hatallyal végrendeleti 6roklés
jogcimén az alperesnek adta at. A 132/2. szamu kulcsos széfben elhelyezett
készpénzvagyont, mint vitatott ingdosagot az érokhagyo hagyatékabadl kihagyta.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
a felperes az OTP Bank Nyrt. . kerileti fiokjanal szamu lakossagi folydoszamlan 1évé
kovetelést, a szamu értékpapirszamlan |évé kovetelést, illetve a szamu
devizaszamlan Iévo kovetelést és annak kamatait, illetdleg hozamait végrendeleti
oroklés jogcimén megszerezte. Elismerte, hogy a készpénz kbdzgazdasagi
fogalmaba a szamlakdvetelések nem tartoznak bele, de arra hivatkozott, hogy az
orokhagyd eredeti, valddi szdndéka a szamlakdvetelések felperesnek sz6ld
juttatasa volt.

Az alperes a kereset elutasitasat azon indokkal keérte, hogy a készpénz
k6zgazdasagi fogalmaba nem tartoznak bele a szamlakdvetelések.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes
javara 756.250 forint perkoltség, az allam részére 726.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

A peres eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa és a csatolt okiratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy amikor az 6rokhagyé 2000. junius 1-jén kelt irasbeli
végrendeletét megalkotta, folydszamlaval, devizaszamlaval és értékpapirszamlaval
még nem rendelkezett, csak készpénzzel.

A készpénzét ekkor a plébania irodajaban |évd pancélszekrényében érizte.

Ezen végrendelet megalkotasat kdvetben, ismeretlen idében nyitott az OTP Bank
Nyrt.-nél lakossagi folydszamlat, devizaszamlat és értékpapirszamiat.

Indokolasaban utalt az elséfoku birésag a Ptk. 650. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, mely utobbi bekezdés szerint, ha az 6rokhagyd ujabb végrendeletet
tesz, a korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korabbi végrendeletnek



az ujabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az
orékhagyé ellenkez6 akarata nem allapithaté meg - hatalyban maradnak.

Ennek értelmében megallapitotta, hogy a 2000. junius 1-jén Kkelt irasbeli
végrendeletnek a 2007. marcius 7-én, majd 2007. marcius 25-én kelt ujabb
végrendeletekkel nem érintett rendelkezései hatdlyban maradtak. Ezen utébbi
végrendeleteiben az 6rokhagyé nem rendelkezett az OTP Bank Nyrt.-nél nyitott
lakossagi folydszamlajan, értékpapirszamldjan illetdleg a devizaszamlajan kezelt
kovetelésekrél, azok kamatairdl, illetve hozamairol.

A 2000. junius 1-jén kelt irasbeli végrendelet megalkotasakor a pancélszekrényben
Orzott készpénze vonatkozasaban az 6rokhagyd akarata az volt, hogy K. névére
szamara a felperes fedezzen egy f-i és I|-i zarandoklatot, mely zarandok utak
koltségeinek kiegyenlitése utan a fennmarado6 készpénzt a felperes 6rokdlje.

Osztotta az elséfoku birésag a felek azon egyez6 allaspontjat, miszerint az OTP
Bank Nyrt.-nél kezelt folyészamlan, devizaszdmlan és értékpapirszamlan lévé
hagyaték nem tartozik a készpénz kbzgazdasagi fogalmaba.

Mindezekre figyelemmel arra az alldspontra helyezkedett, hogy a szamlan levd
koveteléseket a 2000. junius 1-jén kelt irdsbeli végrendelet 8. pontja alapjan - mely
a késbbbi vagyon vonatkozasaban az alperest altalanos 6rokdsként jelolte meg - a
Ptk. 673. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperes szerezte meg, miért is a
felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az
ugyvédi munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére. Az illetékviselésre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen annak megvaltoztatasat, a
keresettel egyezbéen kérte, masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon kivil és az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitsa.

Ervei szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre all6 tanavallomasokbol - mely
vallomasokat itéletében nem is idézte - nem megfeleld kdvetkeztetésekre jutott,
nem az 6rokhagyo valodi akaratat vette figyelembe.

Tette ezt annak ellenére, hogy a tanuk igazoltdk, miszerint az 06rokhagyd
szamlakdveteléseit a felperesre kivanta hagyni, csak laikusként, joghoz nem
ertoként készpénzként értelmezte szamlan levo kdveteléseit, ezért nem intézkedett
azok fel6l a 2007. marcius 7-i és marcius 25-i végrendeletében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valéo marasztalasat kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan, afaval terhelten.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.



A masodfoku birésag elsddlegesen az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulo
felperesi inditvanyt vizsgalta, és megallapitotta, hogy annak a Pp. 252. §-aban
rogzitett feltételei nem allnak fenn, erre konkrét indokot maga a felperes sem hozott.

Az elsé foku itélet megvaltoztatasara alapitott fellebbezési kérelem elbiralasa soran
a masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku birésag érdemben
helyes hatarozattal utasitotta el a keresetet.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan helytallbak az elsé foku itélet
ténymegallapitasai és az azokbdl levont kdvetkeztetések.

Helyes azon jogi allasfoglalasa, miszerint az 6rokhagyd 2000. junius 1-jén kelt
irasbeli végrendeletének 8. pontja alapjan, az ezen veégrendelet megalkotasat
kdvetéen az drokhagyo altal az OTP Bank Nyrt.-nél nyitott lakossagi folydszamlan,
értékpapirszamlan illetbleg devizaszamlan kezelt koveteléseket, azok kamatait,
hozamait a Ptk. 673. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperes, mint altalanos
O0rokos szerezte meg, figyelemmel arra, hogy a 2000. junius 1-jén kelt irasbeli
végrendelet megalkotasakor az 6rokhagyonak még nem voltak ezen vagyontargyai,
a 2007. marcius 7-i illetve marcius 25-i ujabb végrendeleteiben pedig ezekrél nem
rendelkezett.

Az els6foku birésag érdemi dontése és annak indokolasa megalapozott.

Ebben a korben a felperesnek a bizonyitékok elsé birdi mérlegelését tamado
fellebbezési érvelése nem helytallo.

A Polgari perrendtartas 167. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak a tanuvallomast,
mint bizonyitékot kell értékelni; az itélet indokolasadnak a bizonyitékok értékelése,
mérlegelése eredményét, nem pedig a targyalasi jegyz6kbnyvben rogzitett
vallomast kell tartalmaznia.

Osztja ugyanakkor a masodfoku birosag a PK 82. szamu allasfoglalasara
hivatkozott azon felperesi okfejtést, hogy a végrendeletet mindig az akarati elv szem
el6tt tartasaval, a favor testamenti elvének érvényre juttatasaval kell értelmezni. A
végrendelet értelmezésénél az 6rokhagyd szandékanak helyes megallapitasahoz
nemcsak a végrendelet egyes intézkedései, €s nemcsak a végrendeletben hasznalt
egyes kifejezéseket magukban véve kell elemezni és magyarazni, hanem a
végrendelet Osszes intézkedésének és egész tartalmanak Osszefuggéseiben
torténd teljes feltarasa alapjan kell a végrendelkezé valodi végakaratat felderiteni.

Perbeli esetben az 6rokhagyd valdodi akaratanak megallapitasahoz a feltart
korilmények és a rendelkezésre all6 adatok az itélétdbla alldspontja szerint
elegendbek.

A 2000. junius 1-jén kelt irasbeli végrendelet megalkotasakor az 6rokhagyo kilén
rendelkezett a mar meglévl, és az azt kdvetden szerzett késdbbi vagyonarol.
Félreérthetetlenlil megjeldlte a vér szerinti hozzatartozoéinak juttatott
vagyontargyakat, a készpénzvagyonbdl K. testvérére juttatott hagyomanyt,



ingatlanainak és a végrendelkezést kdvetéen szerzett vagyonanak alperes részére
valé juttatasat.

Végakarata szerint az ingatlanok értékesitése utan a vételarat a t. templom
orgonajanak bdvitésére, az azutdn fennmaradd Osszeget pedig a templom
allagmegovasara kell forditani. Ugyanezen szandékat juttatta kifejezésre a késébb
megszerzett vagyona felhasznalasa tekintetében.

Az 6rokhagyo rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben a felperes el6tte halna meg,
helyettes 6rokose a felperes felesége, ha mindketten elbtte halnak meg, az 6rékos
az alperes.

Végrendeletében a t. hivek hosszu évtizedes szolgalatara hivatkozva intézkedett a
templomi felravatalozasarol, a kapolnaban torténé koporsos temetésérdl, illetleg
ha erre mdéd nincs, az altemplom urnafiilkéjében torténé 6rok nyugalomra
helyezésérdl.

A végrendelet szerkezete, a végakarat kifejezésre juttatasanak fentebb rogzitett az
a mddja, hogy vér szerinti hozzatartozoinak juttatott vagyontargyat és a személyi
kort is félreérthetetlenll megjeldlte; megkluldnbdztette, és ekként végrendelkezett a
meglévl és késObbi vagyonardl, annak mikénti felhasznalasarél, az 6rékhagy6 azon
szandékat bizonyitja, miszerint a 2000. junius 1-jei végrendelet megalkotasakor
meglévé vagyonat az abban foglaltak szerint rokonaira és az alperesre, az azt
kOvetden szerzett vagyonat altalanos 6rokosként alperesre kivanta hagyni.

Az Orokhagyo ezen szandéka nemcsak a végrendelet 0sszes intézkedésébdl volt
értelmezhetd. Valddi akaratanak megallapitasahoz a masodfoku birésag szamara
segitséget nyujtott az 6rokhagyo hivatasa, életkoriilményei, a plébania hiveihez vald
érzelmi kotddése, valamint a hozza kozelalld6 emberek tanuvallomasabdl szerzett
élethelyzetekre vonatkozé informacioi.

A fentebb kifejtettek alapjan az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében az itélétabla helybenhagyta.

Perkoltség vonatkozasaban a masodfoku eljarasban is pervesztes felperest a Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperes javara a masodfoku
perkoltség, a képviseletével felmertlt Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek
Osszegét az alperes képviseldje kifejtett tevékenysége mérlegelésével 100.000
forintban hatarozta meg, ami a 27%-os afaval terhelten 127.000 forint. A felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. februar 16.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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el6éado biro bird
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