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A Szegedi itélétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Gyenge Zoltan tigyvéd altal képviselt ... FEGYHAZ ES BORTON(alperes
cime) I. rendli és Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt MAGYAR ALLAM II.
rendd alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2011. majus 10. napjan kelt 2.P.22.016/2010/27. szamu itélete ellen a Il. rend
alperes altal 29., a felperes altal 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a Il. rendl alperesnek 300.000 (Haromszazezer) Ft perkoltséget.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tgyvédjének dijat, tovabba a felperesi, valamint a .
rendd alperesi fellebbezeésekkel 0sszefuggesben felmerult le nem rott eljarasi illetekeket a
Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. és Il. rend( alpereseknek
fejenként 150.000 (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a ...-i Birdosag 25.Bf.5418/2007. szamu joger6s itéletében ra kiszabott
szabadsagvesztés buntetés letOltése miatt jelentkezett a ...i Buntetés-veégrehajtasi
Intézetbe. A felperes a befogadd beszélgetésen ugy nyilatkozott, hogy szakképzettsége
szakacs, szabadsagvesztés buntetését megel6zben is e munkakorben dolgozott, alkalmi
munkakbaol élt. Egészségesnek, fizikai munkara alkalmasnak érezte magat. Megjegyzésre
kerllt, hogy a felperes nem dohanyzik. A felperes 2009. marcius honap 9. napjan kerult
befogadasra az I. rend(
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alperesi jogelédnél, a ...i Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetnél. A foglalkoztatassal
Osszefliggésben 2009. marcius honap 10. napjan ugy nyilatkozott, hogy 20 éve ismert
magas vérnyomasa van, amelyre rendszeresen gyogyszert szed, egyéb panasza nincs. Az
I. rend( alperesi jogeléd befogadasi és foglalkoztatasi bizottsaga egészségi allapotara,
szakmai képesitésére, biztonsagi csoportba sorolasara és a rendelkezésre allé
munkahelyekre tekintettel a konyhara osztotta be a felperest. A felperes 2009. aprilis 9.
napjatdl 2010. januar hénap 30. napjaig 0sszesen 98 napot dolgozott szakacsként. A
felperes ezen idészak alatt tobb alkalommal megjelent vérnyomas ellenérzésen az
alperesnél, gyogyszeres kezelését igazitottak a meért vérnyomas értékekhez, tovabba
kilencszer kezdeményezték egészségugyi okbdl a munka aldli felmentését, 6sszesen 66
nap idétartamban. A felperes egészségligyi betétlapjaba az |. rend(i alperesi jogel6dnél
2009. majus 4. és 8. napja kozott bejegyzésre kerult, hogy a nehéz fizikai munka helyett
konnyl fizikai munka javasolt. A felperes szakacs munkakorben torténd munkavégzés
soran egy év alatt 11 alkalommal mértek 170 Hgmm-es vagy afeletti vérnyomasértéket,
ebbdl 6 alkalommal akkor, amikor felmentették a munkavégzés aldl.

A felperes az |. rendld alperesi jogel6édnél torténd tartézkodasa soran kilonb6zé
id6tartamokban a 227-es, a 216-0s, a 247-es és a 139-es zarkaban volt elhelyezve,
melyek nem dohanyzé zarkak voltak. Az egyes zarkakban a kulonb6z6 idészakokon beldl
az elitéltek és fogva tartottak Osszlétszama valtozé volt. Ezzel dsszeflggésben a 227-es
zarka tekintetében a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § /1/ bekezdésében irtnal a
mozgaster, illetéleg a Iégkobméter 2009. marcius 9-t6l 2009. marcius 11-ig, 2009. junius 2-
t6l 2009. junius 4-ig, 2009. szeptember 14-én, 2009. oktéber 5. napjatol 2009. oktdber 7-
ig, 2009. november 17. napjatol 2009. november 18-ig, tovabba a 139-es zarkaban 2009.
aprilis 29. napjatol 2009. aprilis 30-ig, 2009. majus 4-t6l 2009. majus 5-ig terjedd
id6szakban kevesebb volt. Ezen id6szakokban a felperes a 227-es zarkaban 0sszesen 8,
mig a 139-es zarkaban Osszesen 2 napot tartézkodott. A 247, illetbleg 216-0s szamu
zarkak vonatkozasaban a mozgastér és a légtér a felperes ott tartozkodasanak ideje alatt
megfelelt a jogszabalyban elirtaknak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
130.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
a felperes befogadasat megelézben is ismert magas vérnyomas betegségben szenvedett,
azonban ez a magas vérnyomas gyodgyszeres kezeléssel beallitott volt. A szakacs
tevékenység a felperes allaspontja szerint nehéz fizikai munkanak mindsithetd, ennek
ellenére az alperesi jogeléd ebben a munkakdrben foglalkoztatta annak ellenére, hogy a
felperes tobb alkalommal is jelezte a fizikai terheléssel 6sszefliggésben vérnyomasa
emelkedését. Szabadulasat kovetéen a vérnyomasa nem egyenletes, folyamatosan
valtozik, igy a felperes szervezetében maradandé karosodas kovetkezett be. Ezen tul az I.
rendU alperesi jogel6d nem biztositotta a felperes szamara a 6/1996. (VII. 12.) IM szamu
rendelet 137. §-ban irt légkbbmétert, illetdleg mozgasteret az elhelyezés soran. Ezzel a
felperes emberi méltdésagat is sértette és hozzajarult a kiugréan magas vérnyomasértékek
kialakulasahoz. Az |. rendl alperesi jogel6d megsértette az alkotmany szellemét, illetéleg
azon kitételét, amely szerint senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen
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embertelen, megalazé elbanasnak alavetni. A felperes munkaképesség csokkenést is
szenvedett, egészséglgyi allapota igy negativ iranyba valtozott, ahogy azt a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 52-00536/2010/002. szamu
hatarozatdban megallapitotta. A felperes jelezte, hogy nem dohanyzik. Nem dohanyzé
zarkaba helyezték el fogva tartasanak ideje alatt, am a dohanyzé zarkakbdl kiomlé flst
elvezetése nem volt megoldott, igy a felperest passziv dohanyossa tették, amely miatt a
felperes szintén egészségkarosodast szenvedett. A Il. rend( alperes vonatkozasaban a
felperes igényét arra alapitotta, hogy a Il. rend( alperes felel az egyes szervei altal okozott
karért. Arra is hivatkozott, hogy az I|. rend( alperes, illetbleg annak jogel6dje kozponti
koltségvetési szerv, az allamnak kozvetlenll alarendelt allamigazgatasi egység. Az allam
feladata biztositani minden allamigazgatasi intézménynek a miikddéséhez sziikséges
feltételt és forrast, illetdleg ellendrizni ezek szabalyszerl felhasznaldsat és az adott
szervezeteknek a szabalyszerl mikodését. Arra tekintettel, hogy jelen esetben az
ellenérzés nem érvényesult, igy alakult ki a felperesi keresetben irt jogszabalysért6 allapot.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Az |. rendl alperesi jogel6d ugyanis a
felperes egészségugyi allapotat figyelembe véve, koénnyl fizikai munkakérben,
szakacsként alkalmazta a felperest - korabbi munkakorének megfeleléen. A felperes
magas vérnyomas betegségének ismeretében - amikor szikséges volt - a felperest
megfelel6 mddon ellatta, a felperes rendszeres vérnyomasmérésen vett részt. Ha kiugroéan
magas vérnyomaseértéket talaltak, a felperest a munkavégzés alol idélegesen felmentették.
Egyebekben a 2009. aprilis 9., illetéleg 2010. januar 30. napja kozotti munkavégzés,
illetéleg a ténylegesen munkaban eltoltott idétartam olyan rovid idejd volt, amely nem
okozhatott a felperesnél egészségkarosodast. Megjegyezte, hogy a munkavégzés
korilményeivel kapcsolatosan a felperes sohasem terjesztett el6 kifogast fogva tartasanak
ideje alatt. Nem vitatta, hogy a fogva tartasanak ideje alatt a felperes részére biztositott
mozgastér alkalmanként nem felelt meg a 6/1996. (VII. 12.) IM szamu rendelet 137. § /1/
bekezdésében foglaltaknak, azonban ez dsszesen 10 napra vonatkozéan allapithaté meg.
A buntetés-végrehajtasi intézetekben idészakonként el6fordulhat tulzsufoltsag, melynek
csOkkentése érdekében a bv. intézetek - kdzottik az |. rendi alperesi jogeldd intézet is - a
lehetéséghez képest megteszik a szukséges intézkedéseket, azonban a probléma
megoldasat Uj buntetés-végrehajtasi intézetek épitése vagy a fogva tartottak Iétszamanak
csOkkenése jelenthetné. El6adta, hogy a 227-es, a 216-0s, a 247-es, a 139-es, illetbleg a
267-es szamu lakohelyiségek nem dohanyzé helyiségek. Ezen lakdhelyiségek valéban
egy kozos folyosora nyilnak. Mivel mellékhelyiség csak a 227-es, un. szallité zarkaban
van, emiatt a helyiség ajtaja nincs bezarva, de az ajtokat nappal az elitéltek altalaban
csukva tartjak, étkezések és a munkaba vonulasok idejére be is zarjak. A dohanyzé
helyiségek szellbzése az udvar felé megoldott, mivel kétszarnyu nyilaszarék vannak a
helyiségben elhelyezve. A kdzos helyiségekben és a folyosén a dohanyzas tilos. A nevelbk
és a fellgyelet napi rendszerességgel ellenérzi a dohanyzasi tilalom betartasat.
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A Il. rend alperes is a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Magyar Allam
kozvetlenll a kdzhatalmi szervek altal kifejtett jogellenes és felrohaté magatartasért,
illetbleg ezzel osszefuggésben bekovetkezett karért nem felel. A buntetés-végrehajtasi



szervek mikddéséhez szikséges feltételek biztositasa, ennek ellenérzése egyebekben
sem a ll. rendl alperes, hanem a Belligyminisztérium feladata.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az |.
rend(i alperes részére perkoltség megfizetésére. Allaspontja az volt, hogy a felperesnek
hianyzik a kereshetd6ségi joga a Il. rendd alperessel szemben tekintettel arra, hogy a
kereseti kérelemben korulirt magatartds nem a Il. rendi alperes, mint jogi személy, hanem
annak onallé jogalanyisagu koézhatalmi szerve felperes altal allitott magatartasahoz
kapcsolodik. Az I. rendl alperessel szembeni kartéritési kereset vonatkozasaban a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az I. rend( alperes jogellenes és felréhato
magatartast tanusitott, azaz, hogy orvosi javaslat ellenére nehéz fizikai munkakorben
foglalkoztatta, melynek kovetkeztében a felperesnél egészségkarosodas alakult ki. A
perben kirendelt igazsagugyi orvosszakért§ véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperes magas vérnyomas betegsége mar korabban ismert volt, és a fogva tartas ideje
alatt 11 alkalommal jelentkezd vérnyomas kiugras extrém ingadozasunak nem tekinthetd.
A felperes a szukséges gyogyszeres terapiaban részesult, gyogyszereit megkapta,
vérnyomas ingadozasa nem kifejezetten az aktualis munkavégzésével, hanem attdl
fuggetlendl, idUult betegsége lefolyasanak jellemzdjeként jelentkezett. Megallapitotta azt is,
hogy a felperest konnyl munkakorben foglalkoztattak, igy vérnyomas betegségét a
munkakor meghatarozasa soran figyelembe vették. A felperes egészségi allapota
semmilyen szempontbol nem zarta ki ilyen jellegl foglalkoztatasat. A felperes orvosi
ellenérzésére rendszeresen sor kerult, azonban lényegi tObbletpanaszok sem kerultek
felszinre. A felperes derékfajdalma az életkorral egyutt jaré kopasos gerincelfajulasok
mértékét nem haladja meg, az a természetes kopasi folyamatok részeként elfogadhaté. Az
egészségugyi dokumentaciéban a fogva tartas id6 alatt megjelené nyaki gerinc
elvaltozasok lényegi munkakori korlatozast, vagy 0ssz- szervezeti egészségkarosodast
nem jelentenek. Az nem zarhaté ki, hogy a fogva tartds dnmagaban pszichés stresszt
jelentett a felperes szamara, ezt azonban a konkrét munkakoéri alkalmassag szempontjabol
nem kellett értékelni, mert a felperes a szamara el6irt feladatokat el tudta végezni. Az |I.
rend( alperesi jogel6éd a felperes magas vérnyomas betegségének ellatasa soran kellé
gondossaggal jart el, és nincs Osszeflggés a vérnyomas ingadozas és az alperesi
jogelédnél végzett munka kozott. Az pedig egyértelmien nem az |. rend( alperes terhére
réhatd, hogy a magas vérnyomas kialakulasaban és fenntartasaban jelentés szerepet
jatszik a buntetés-végrehajtasi intézet és annak kornyezete miatt kialakult stressz
szituacié, korlatozasok és életmdéd. Az a tény ugyanis, hogy a felperes bulntetés-
veégrehajtasi intézetbe kerult, nem az |. rendl alperesi jogeléd érdekkorébe tartozé
magatartas kovetkezménye. Alaptalannak itélte a felperes elhelyezési korulményekkel
kapcsolatos kartéritési igényét is. Megallapitotta, hogy a felperes fogva tartasanak
idétartama alatt mindésszesen 10 napot t6ltott olyan lakohelyiségben, illetéleg zarkaban,
ahol a szilkséges légtér és mozgastér nem volt biztositott. Onmagaban azonban e
korilmény az |. rendl alperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg,
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mert ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhato. Az |. rendl alperesi

jogelédnek kotelezettsége ugyanis, hogy a buntetésuk végrehajtasat megkezdd elitélteket
a bv. intézetbe befogadija. E tekintetben mérlegelési joga nincsen, s amiatt, hogy az adott



idészakban buntetésuket t0lt6 személyek szama miatt nem biztosithaté a megfelel6 légtér,
illetéleg mozgastér, az elitélt befogadasa nem tagadhaté meg. Olyan kértilmény sem kerult
bizonyitasra, mely szerint az I. rendl alperesi jogelédnek lehetésége lett volna arra, hogy a
jogszabalysértéssel érintett 10 napos idészakon belll mashol helyezze el a felperest, ilyen
korilmények kozott felrbhatdosag hianyaban megalapozott kartéritési igényt e cimen sem
érvényesithet a felperes. A passziv dohanyzassal kapcsolatos felperesi kartéritési igény
azért megalapozatlan, mert a felperes folyamatosan nem dohanyzé zarkaban volt
elhelyezve, az a korilmény pedig nem kertlt igazolasra, hogy a felperesnek huzamosabb
ideig, tartésan kellett volna dohanyfusttel teli helyiségben tartozkodnia. Az elséfoku
birésag mellézte a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat figyelemmel arra,
hogy nincs jelentésége annak a korulménynek a kartéritési igény megitélése soran, hogy a
felperes haziorvosa a bevonulast megel6zéen milyen felperesi allapotrdl tudna a birdsagot
tajékoztatni. Mell6zte azon tanuk meghallgatasat is, akik az elhelyezés, illetéleg passziv
dohanyzas korulményeivel 0Osszefiuggésben tudtak volna nyilatkozni. Az elhelyezés
korilményei tekintetében a tandvallomasoknak azért nincs jelentésége, mert a
felrbhatdsag hianyara vonatkozé birdsagi allaspontot megddnteni a tanuvallomasok nem
tudnak. A passziv dohanyzas vonatkozasaban pedig tényallas a tanuk meghallgatasa
nelkdl is megallapithatd volt, ugyanis nem az elitéltek szubjektiv érzetének volt e korben
jelentésége, hanem annak, hogy a felperes huzamosabb ideig, tartésan ki volt-e téve
kozvetlenll dohanyflistnek vagy sem, melyre vonatkozé tények rendelkezésre alltak.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és a Il. rendi alperes terjesztett el fellebbezést.
A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
kérte. Fellebbezésének indokaként az els6foku eljarasban a kereseti kérelem korében tett
hivatkozasait teljes korlien fenntartotta. A tanuk meghallgatasat is valtozatlanul
szukségesnek itélte.

A Il. rend(l alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
pervesztes felperes Il. rendl alperes részére perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes nem mentesitheté a Il. rendi alperes perkdltségének
megfizetése aldl azon az alapon, hogy a Il. rendi alperest nem ugyvéd, hanem
jogtanacsos képviselte.

Az 1. rend( alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Ramutatott arra,
hogy az alperesi intézet a hatalyos jogszabalyok keretei kdzétt jart el, részérél jogellenes
magatartas nem allapithaté meg.
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A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte figyelemmel arra, hogy a felperes és a Il. rendi alperes kozott a
Ptk. 28. § /1/ bekezdésére is tekintettel olyan jogviszony nem all fenn, amely megalapozna
a Magyar Allam polgari jogi kartéritési felelésségét. A felperes az |. rendii alperesi
jogelédnél foganatositott szabadsagvesztés buntetése végrehajtasanak nem megfeleld
korilményei miatt egyebekben sem érvényesithet megalapozottan kartéritési igényt, a



felperes ugyanis nem tart fel olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyek megalapoznak az
II. rend( alperessel szembeni kovetelését.

A felperesi fellebbezés alaptalan, a Il. rend(i alperesi fellebbezés alapos.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében egyetlen olyan Uj tényt, koriiményt sem
allitott, ami az elséfoku eljarasban ne képezte volna hivatkozasainak alapjat, az viszont
megallapithatdé, hogy az elséfoku birésag a felperes valamennyi hivatkozasat igen
részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasa mellett vizsgalta, a jogvita elbiradlasahoz
szukséges tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak, ezért az els6foku birdsag itéletének jogvita érdemét érinté rendelkezéseit a
masodfoku birésag a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A ll. rendl alperesi fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
els6foku eljaras soran a Il. rendl alperes képviseletében olyan személy jart-e el, akinek
tevékenységéért a Pp. 67. § /2/ bekezdésére is tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet szerinti jogi képvisel6i munkadij megitélheté. Tény, hogy a Il. rend( alperes
képviseletében tobb beadvany (2. és 13. sorszam alatti ellenkérelmek) szuletett, és két
targyalason a Il. rendii alperes képvisel6i is megjelentek az els6foku birésag elétt. A 2. és
13. sorszam alatti ellenkérelmek (képviseld 1) féosztalyvezetd ellenjegyzésével és a Il.
rend alperes képviseletére jogosult minisztérium pecsétjével kerultek elbterjesztésre. E
beadvanyokban (képviselé 1) f6osztalyvezetd jogtanacsosi mindésége nem Kkerult
feltintetésre, és a beadvanyokban sem hivatkozott a Il. rend( alperes arra, hogy perbeli
képviseletét jogtanacsos latna el. A 2. sorszam alatti ellenkérelem fejrészében kerult
csupan annyi feltiintetésre, hogy Uugyintézé (képviselé 2) jogtanacsos, aki azonban
ellenjegyzésével a beadvanyt nem latta el. A 2011. januar 25. napjan megtartott
targyalason a Il. rend(i alperes képviseletében senki nem volt jelen (14. sz. jegyz6konyv),
mig a 2011. marcius 11. napjan megtartott targyalason meghatalmazassal (képviselé 3)
kormanytisztviseld jart el a Il. rendi alperes képviseletében (19. sz. jegyz6konyv). Csak a
2011. majus 10. napjan tartott targyalason jelent meg a Il. rendl alperes képviseletében
(képviseld 4) jogtanacsos (27. sz. jegyz6kdnyv). A jogtanacsosi és tgyvédi jogi képviselet
egyarant megalapoz perkoltség fizetési kotelezettséget a pervesztes fél részére, azonban
a koltség megalapozasahoz pusztan azon ellenkérelemben eléadott hivatkozas nem
elégséges, hogy a kereset elutasitdsa mellett kéri a fél az ellenérdekl fél perkdltség
megfizetésére kotelezését, hanem az lgyvédi vagy jogtanacsosi mindéség feltlintetése és
igazolasa is szukséges a perben. Kellben gondos jogi képvisel6i tevékenység mellett a
kbézigazgatasi hierarchiaban betoltott tisztség feltiintetése mellett a perkdltség
megallapitasahoz szikséges a jogtanacsosi mindség
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feltintetése is, ennek hidanyaban ugyanis a birdésagnak nincs adata arra, hogy

megalapozottan dontson a felperesi pervesztés esetén a Il. rend( alperesnek jaro
dijazasrol.



Tény, hogy a Il. rendl alperes képviseletében az elséfoku eljarasban beadvanyokat
ellenjegyz6 (képvisel6 1) neve mellett a masodfoku eljarasban féosztalyvezetdi beosztasa
mellett jogtanacsosi minésége is feltintetésre kerult, igy a masodfoku eljarasban ismertté
valt adatokbdl kovetkezben paotldlagosan igazolhatdo, nem csupan a 2011. majus 10-i
targyalason vald jogtanacsosi kozremikodés, hanem az egész elséfoku eljaras tartama
alatti jogtanacsosként végzett tevékenység. Erre tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és kotelezte az elséfoku eljarasban pervesztes felperest a Il. rend
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/
bekezdésére tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdése és /6/
bekezdése alapjan megallapitott, a Il. rend( alperesi jogi képvisel§ altal az elséfoku
eljarasban kifejtett munkaval is aranyban munkadijbdl allé perkdltség megfizetésére.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, mind a sajat fellebbezése, mind a Il.
rendd alperes fellebbezése tekintetében, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség medfizetésére koteles, melynek 6sszege all az I. és Il. rend( alperesek jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerllt, és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdése, /5/ és /6/ bekezdése

alapjan megallapitott, az |. és Il. rendd alperesi jogi képvisel6k altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval is aranyban all6 munkadijbol. A felperes személyes
koltségmentessége és a Il. rendl alperes személyes illetékmentessége folytan a

masodfoku birésag a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékek viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet (Kmr.) 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott. A
személyes koltségmentességben részesult felperes partfogd Ugyvédjének munkadija
viselésér6l az itélétabla a Pp. 87. § /2/ bekezdése és a Kmr. fentebb hivatkozott
rendelkezései alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. februar hé 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



