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A Févarosi [télétabla dr. Mazur Maria igyvéd altal képviselt |.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd és Il.rendl felperes neve (Il.rend( felperes cime) Il.
rend(i felpereseknek, Veresné dr. Kispal Agnes ligyvédaltal képviselt ifi. l.rend
alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl, tovabba ifj. ll.rendl alperes neve
(I.rendu alperes cime) Il. rend(, a lll. rendi alperes neve (lll.rend( alperes cime) .
rendd alperesek ellen, ajandék visszakdvetelése irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2011. marcius 21. napjan meghozott 23.P.20.141/2008/30. szamu
itélete ellen az I-ll. rendl felperesek részérél 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az |.
rendd alperesnek 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 330.000 (Haromszazharmincezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek elvalt hazastarsak, a felperesek a Il. rendl alperes szilei. Az
alperesek 1993 majusaban kotdttek hazassagot, 1995-ban a felperesek m-i, C. ut 2.
szam alatti tanyas ingatlanaba koltoztek. A felek kd6z6sen gazdalkodtak a jelentds
nagysagu termdéfoldon és allattenyésztéssel is foglalkoztak, a Il. rendil alperes
id6szakonként gépkocsivezetdként dolgozott.

Az alperesek hazassaga fokozatosan megromlott. 2001-ben az I. rend(i alperes
atmenetileg a szileihez kolt6zott. Az I. rendld alperes 1995-t61 2001-ig kizardlag a
csaladi gazdasagban dolgozott, majd bolti elad6 lett, de naponta részt vett a
gazdasagi munkakban, tejértékesitésben, allatgondozasban.

2004-ben a felperesek értékesitették a tanyas ingatlant, valamennyi allatallomanyt
illetve a berendezési és felszerelési targyakat. A vételarbol a felperesek
11.000.000-11.000.000 forintot ingyenesen két gyermekuk, a Il. rendi alperes és a
perben nem all6 testvére részére juttattak. Az alperesek a 2004. julius 26-an kotott



adasvételi szerz6déssel, azonos tulajdoni hanyadban megvasaroltak a m-i J. utca
18. szam alatti ingatlant, a felperesek haszonélvezeti jogaval terhelten. A lll. rendi
alperes az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultja.

Az alperesek hazassagi életk6zdssége 2005. julius 9-én megszint, a kdzos
lakasbdl az I. rend( alperes elkdltdozott. Hazassagukat a birosag 2008. aprilis 23-an
jogerés itéletével felbontotta.

A felperesek keresetliikben annak megallapitdsat kérték, hogy az alperesek az
ingatlan tulajdonjogat ajandékozas jogcimén szerezték meg. Az ajandékot az |.
rendd alperestél visszakdvetelték. Kérték, hogy a birésag ajandék visszakdvetelése
jogcimén rendelkezzen az |. rendl alperes tulajdoni illetéségére egyenlé aranyu
tulajdonjoguk bejegyzése érdekében. A Il. és lll. rendld alperesekkel szemben
trésre iranyul6 keresetet terjesztettek el6. Ténybeli el6adasuk szerint arra
tekintettel juttattdk az ajandékot, hogy az alperesek életik végéig boldog
hdzassagban fognak élni, és idés korukban tdmogatjak majd a felpereseket. Az
alperesek életk6zOssége azonban egy évvel az ajandékozast kovetben
megszakadt. Egy ideig reménykedtek a felperesek abban, hogy az alperesek
hazassaga helyreall, de végul az alperesek kulon életre rendezkedtek be.
Hazassaguk teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, az életk6zdsség
helyreallitdsara remény mar nincsen.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felek
megallapodasa szerint az ingatlan vételaraval a felperesek kiegyenlitették a
gazdasagban az alperesek altal végzett munka ellenértékét. Az |. rendl alperes
1995-t6l 2001-ig kizardlag a csaladi gazdasagban dolgozott, majd a munkaviszonya
mellett is naponta részt vett a gazdalkodasban. A haszonélvezeti jog értékével
csOkkentett 4.025.000 forint kilenc évi munka ellenértékeként nem tekinthetd tulzott
mértéklnek.

A hazassag a Il. rendi alperes alkoholizal6 magatartasa miatt romlott meg, amelyrdl
a felperesek is tudtak. Az ingatlanvasarlas célja a gazdasagi kapcsolat rendezése,
az elszamolas volt. A haszonélvezeti jog alapitasat az indokolta, hogy a felperesek
tartottak fiuk életmodmaédjatdl, igy érezték biztonsagban az ingatlant.

Masodlagosan, az ajandékozas megallapitasa esetén a kereset elutasitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy a felperesek nem fogalmaztak meg semmilyen elvarast
vele szemben, amely kizarja a meghiusult feltevés meglétét. Az ajandékra a
felpereseknek Iétfenntartasuk érdekében sincs sziksége, a tanyas ingatlant, az
allatallomanyt, annak szaporulatait, a gépeket és a terményeket 95.000.000 forintért
ertékesitettek.

Az |. rendl alperes azért kényszerllt a perbeli ingatlan elhagyasara, mert a Il. rend(
alperes bantalmazta. A hazassagbol gyermekik sem sziletett. A felperesek mar a
szerzbdéskotéskor tudtak arrol, hogy az alperesek rosszul élnek, gyermekik nincs,
nem lehetett olyan feltevésuk, hogy a hazassag tartds és boldog lesz.

A ll. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
A lll. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.



Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felpereseket az
I. rend( alperes részére 343.750 forint perkoéltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a 330.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felek k6zott Iétrejoétt-e olyan
jogviszony, amely az |. rend(i alperes altal hivatkozott elszamolast megalapozna. A
felek el6adasai és az elséfoku itéletben részletesen ismertetett tanuvallomasokbal
nem volt megallapithatd, hogy az alperesek a tanyas ingatlanon végzett munkajuk
ellenértékeként, a felek kdzotti elszamolas eredményeként részesiltek a perbeli
ingatlan vételaraval egyez6 11.000.000 forintban. Az elsGfoku birosag a
bizonyitékok értékelése eredményeként megallapitotta, hogy a juttatds ingyenes
volt, a felperesek részérdl az |. és Il. rendl alperesek javara ajandékozas tortént.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére, a PK 76. szamu és 81. szamu allasfoglalasara, a BH
1985. évi 104. szam alatt kozzétett eseti dontésre hivatkozassal, az els6foku
birdsag vizsgalta, hogy az ajandékozaskor volt-e a felpereseknek olyan feltevése,
amelyre figyelemmel az ajandékot adtak és e nélkul az ajandékozasra nem kerult
volna sor. Megallapitasa szerint az ellentmondé tanuvallomasokbol nem vonhaté le
egyértelmi kovetkeztetés az ajandékozaskor meglévd feltevésre. Kiemelten
értékelte az 1. rendl felperes nyilatkozatat, miszerint a haszonélvezeti jog
alapitasara arra tekintettel kerllt sor, hogy az alperesek hazassaga nem volt szaz
szazalékos, ha valami probléma lépne fel, példaul valas, akkor ne vesszen karba a
pénz. A felperesek a lanyuknak ajandékozott ingatlanra azért nem alapitottak
haszonélvezeti jogot, mert erre naluk nem volt szikség. Az alperesek hazassaga
ezzel szemben ingadozé volt, arra biztosat nem lehetett épiteni. Az elséfoku birésag
allaspontja szerint az I. rend( felperes nyilatkozatabdl egyértelmi, hogy az
ajandékozaskor a felperesek megalapozottan nem tételezhették fel; az alperesek
hosszu és boldog hazassagban fognak élni, a felpereseket idés korukban tdmogatni
fogjak, segitségukre lesznek. Az |. rend(i alperes ugyan az adasvételi szerzédést
szerkesztd Ugyved részére az ugyvedi titoktartas aldli felmentést nem adta meg,
bizalomvesztésre, arra hivatkozassal, hogy az érdektelenség és az elfogulatlansag
részérél nem varhato el.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat a keresetuknek
megfeleléen kérték. Erveik szerint egyértelmden allitottak, hogy az ajandékozast
arra a feltevésre alapitottak, hogy az alperesek tartdés hazassagban élnek, idos
korukban Oket kodzdésen gondozni fogjak. Az alperesek hazassagaban voltak
problémak, azonban a Il. rend(i alperes magatartasat, alkalmankénti alkoholizalasat
az |. rendl alperes elnézte. Megbocsatd magatartasaval azt a latszatot keltette,
hogy az életk6zdsséget tartosan fent kivanja tartani, szamara az mindenben
megfelel. Folyamatosan elnézd magatartasara figyelemmel megalapozott volt a
felperesek feltevése, hogy az alperesek az életk6zdsséget fenntartjadk, a
felperesekrdl megfeleléen gondoskodnak.

Az |. rendl alperes a 2009. november 30-an tartott targyalason allitotta, hogy az
eletk6z0sség megszakadasat megel6zéen, évekkel korabban is rendszeresek
voltak a veszekedések, nézeteltérések, sé6t még ,a Il. rendl alperes odahozott egy



nét is a C. uti ingatlanba”. Az alperesek hazassaga kivilalldkban azt a benyomast
keltette, hogy az mindenben megfelel egy szokvanyos hazassagnak. Az elséfoku
birdsag tévesen értékelte, az I. rendl felperes nyilatkozatat az ingatlanra alapitott
haszonélvezeti joggal kapcsolatban. A felperesek valdban szamoltak a Il. rend(
alperes életmodjabol fakadé esetleges problémak lehetéségével. A karos
kovetkezmeényektdl kivantak megovni mind az alpereseket, mind pedig magukat. A
haszonélvezeti jog alapitdsa nem az alperesek ingadoz6 hazassaganak, hanem a
Il. rendi alperes ingadozé magatartasanak kovetkezménye volt.

Allaspontjukat alatdmasztja a BH 1996. évi 424. szam alatt kozzétett dontés is. Az
életk6z0sség megszakitasaval, a hazassag felbontasara figyelemmel a felperesek
feltevése - az alperesek egymassal tartos hazassagban fognak élni és a
felperesekrdl id6s korukban kozosen gondoskodni fognak - meghiusult. A
hivatkozott egyedi (igyben hozott hatarozat azt a megallapitast erésiti, hogy a fenti
feltételek egylttes fennallasa esetén helye van az ajandék visszakovetelésének. A
perben feltart bizonyitas anyaga a feltételek fennallasat igazolja.

A PK 76. szamu allasfoglalasbol kdvetkezdéen a jelentés értékli ajandékozasbol
alappal kovetkeztethetd, hogy az ajandékozét valdoban az altala allitott feltevés
inditotta az ajandékozasra. A kozfelfogas szerint is életszerl, hogy az
ajandékozasra alapvetden feltevés mellett kertl sor, ha a megajandékozott az
ajandékozé gyermekének hazastarsa. Nyilvanvald, hogy egy megromlott hazassag
esetén gyermekuiknek, a Il. rendd alperesnek ajandékoztak volna az ingatlant, vagy
az ajandékozasra egyaltaldban nem is kerlt volna sor.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birosag a felperesek terhére értékelte, hogy az |.
rendd alperes az ugyvédi titoktartas aloli felmentést nem adta meg.

Inditvanyoztak, dr. Sz.J. iratszerkeszt6 Ugyvéd tanukénti meghallgatasat, aki a
szerz6déskotéskor jelen volt az tgyvédi irodaban, és igazolja a felperesek allitasat,
miszerint az ajandékozasra az allitott feltevésre figyelemmel kertlt sor.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozasa szerint a tanuvallomasok igazoltak, hogy a Il. rendli alperes
magatartasa a hazassag fenntartasat lehetetlenné tette. Az I. rend(i alperest
megverte, alkohol fogyasztasa miatt rendszeresen munkanélkuli volt, hazastarsat
félelemben tartotta.

A felperesek raszorultsaga nem igazolt, jelentés értékil ingatlan- és ingdévagyonnal
rendelkeznek, masik gyermekiket is megajandékoztak. A felpereseket a Il. rend(
alperes magatartdsa vezette arra, hogy haszonélvezeti jogot alapitsanak az
ingatlanra. Azt, hogy az alperesek hazassaga bizonytalan volt, az I. rendl felperes
is elismerte a perben. A felperesek egyébként is egy elszamolas eredményeként
juttattdk az ingatlanvagyont. Az |. rend(i alperes allitasat e tekintetben S.L.
tanuvallomasa is igazolja. Az |. rend(i alperes éveken at a felperesek gazdasagaban
dolgozott, nehéz fizikai munkat végzett, ezalatt a Il. rendd alperes mashol,
munkahelyét valtogatva, tevékenykedett.

Az ajandékozaskor a felpereseket feltevés nem vezette, a felperesek reménye,
hogy a hazassag tartés lesz, nem azonosithatd a feltevéssel. Emellett az
alpereseknek az egyuttélés alatt kozos gyermekik nem szlletett.



A megromlott hazassagi egyuttélésre vonatkozé |. rendld alperesi el6adast
megerdsitette J-né N.M. tanuvallomasa, miszerint az I. rend( alperes 2001-ben mar
szlileihez visszakoltozott. 2005-ben mar a csaladtagjai is lattak az |. rendi
alperesen a bantalmazas nyomait. A felperesek masik gyermeke tanuvallomasaban
is elismerte, hogy az alperesek hazassagaban voltak problémak, az I. rendl alperes
egy alkalommal szileihez kolt6zott, a testvére alkoholfogyasztasa ingadozé volt.
Nyomatékosan értékelendd az I. rend(i felperesnek a haszonélvezeti jog alapitasara
vonatkozo6 nyilatkozata, ezzel kivanta kontroll alatt tartani a Il. rend( alperest, ilyen
jog alapitasara a masik gyermekilk részére juttatott ingatlan tekintetében nem kerdilt
sor.

A ll. és a lll. rendl alperesek a fellebbezésre fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag érdemben és indokaiban is helytalld dontéssel utasitotta el a
keresetet. A bizonyitékok okszer( értékelésével megalapozottan értékelte az I.
rendd alperes terhére allitdsa bizonyitatlansagat, miszerint a felperesek a perbeli
ingatlan vételarat az alperesek munkajanak ellenértékeként, elszamolas
eredményeként egyenlitettek ki.

Az I. rendl alperes részére nyujtott ajandék visszakdvetelésének a Ptk. 582. § (3)
bekezdése szerint két torvényi feltétele van; az egyik az, hogy az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékozd az ajandékot adta, utdbb véglegesen
meghiusuljon, a masik pedig az, hogy a feltevés nélkil nem kerilt volna sor az
ajandékozasra. Az els6foku birésag helyesen utalt a hivatkozott tdrvényi
szabalyozason alapuld, a PK 76. szamu allasfoglalasban, valamint tébb egyedi
ugyben hozott és kozzétett hatarozatban kifejtett kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra, mely szerint az ajandékozas idépontjaban fennallott és az ajandékozé
szandékat déntéen meghatarozo6 kivanalmat kell bizonyitani. Ez nem azonosithaté
az ajandékozo altalanos erkolcsi elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a
megajandékozott szamara is felismerhet6 feltevést kell kifejezésre juttatni. A perben
a Pp. 3. § (3) bekezdése, a 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte
annak a bizonyitdsa, hogy az ajandékozas idépontjaban kifejezetten az alperesek
tudomasara hoztak feltevésiket. Az ajandékot arra tekintettel nyujtottdak az
alpereseknek, hogy kozottlk a hazassagi életk6zésség fennmarad, a
megajandékozottak a felpereseket idés korukban raszorultsaguk esetén segiteni,
tamogatni fogjak. A felperesek az |. rendl alperes el6tt is kinyilvanitott, az
ajandékozasi szandékot dontéen meghatarozé feltevésik meglétét nem
bizonyitottak. E koérben nem értékelhetd az |. rendl alperes terhére, hogy az
okiratszerkesztd Ugyvéd részére a titoktartas aldli felmentést nem adta meg. A
nyilvanvaléan érdekelt Ugyvédtdl elfogulatlan tanuvallomas nem varhatd. Az
els6foku birésag emellett az I. rendl felperes perbeli nyilatkozatabdl, a perben
feltart bizonyitékokbol megalapozottan allapitotta meg, hogy az ajandékozaskor az
ajandékozok is tudtak a Il. rendl alperes esetenkénti italozé magatartasarol, az



alperesek hazassagi egyuttélésének hullamzé voltardl. Erre tekintettel alappal nem
kovetkeztethettek arra, hogy az alperesek boldog, tartés, még a felperesek idés
koraban is fennall6 hazassagban fognak élni. Az ajandékozék elképzelése,
reménye nem azonosithatd a tdérvényben meghatarozott feltevéssel. A feltevés
hianya pedig fogalmilag kizarja az annak meghiusulasara alapitott visszakdvetelés
megalapozottsagat.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birésag itéletét - visszautalva
az abban Kkifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afaval emelt Ggyvédi munkadij,
mint masodfoku perkéltség, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint fellebbezési illeték
viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3 § (5)-(6) bekezdésein, és a 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

, 2012. februar 28.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria
s.k.
el6ado bird bird
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