Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.751/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Tarr Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az Oszfolk és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kezesi helytallasi kotelezettség teljesitése irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2011. junius 17. napjan kelt 8.P.21.617/2010/18. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 19. és Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja. A felperes 4&ltal az alperesnek fizetend6 els6foku perkdltség
Osszegét pedig 1.016.000 (egymillio-tizenhatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 508.000
(6tszdznyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 50.000.000 forint és ezen O6sszeg utan 1999. julius 12.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. A
perkoltség utan afa megallapitasat is kérte.

El6adta, hogy 1997. februar 20-an az alperes készfizetd kezességet vallalt az I. Rt.
altal a K. Bank Zrt.-t6l felvett devizaalapu 2.000.000 USD 0&sszegl kolcson
biztositékaként. A kezességvallalas D. I., K. P. és az alperes részérdl egymasra
tekintettel egy id6épontban tortént. A bank a kolcsdnszerzédést 1998. julius 4-én
azonnali hatallyal felmondta. Az ados tartozasat nem fizette meg, felszamolas ala
kerult, amelynek eredményeként 2003. februar 24-én a cégnyilvantartasbol toroltek.
A felszamolasi eljarasban az engedményesként eljaré K. Rt. jelentett be hitelezéi
igényt, amelyet a felszamolo 333.506.045 forint t6ke, valamint 52.636.452 forint



jarulék tekintetében visszaigazolt. A felszamolasi eljarasban azonban a
kdvetelésbél csak 1.228.896 forint térllt meg.

A K. Bank Zrt. 1999. december 27-én az l. Rt.-vel szembeni 386.142.497 forint
tbkekdvetelését annak biztositékaival egyltt atruhazta a K. Rt.-re. A K. Rt. 2001.
december 4-én a kdvetelést atruhazta a H. Rt.-re, amely névvaltozas folytan 2005.
augusztus 22-t61 C. W. Rt. lett. A C. W. Rt. 2008. oktéber 28-an 463.168.230
forintos kovetelését a P. B. Kft.-re engedményezte, amely a kovetelést 2008.
oktéber 31-én ra engedményezte annak biztositékaival egyditt.

Jogi allaspontja szerint a Ptk. 272. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes
helytallni tartozik az ados tartozasaért, mert az a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a kovetelés elévilése pedig nem kovetkezett be. Az eléviléssel
kapcsolatban abbdl indult ki, hogy a Ptk. 275. §-a alapjan, ha ugyanazért a
kOvetelésért egyidejlleg, vagy egymasra tekintettel tdbben vallaltak kezességet,
akkor a kezesek felel6ssége a jogosult felé egyetemleges (EBH 2000/219. szamu
jogeset). Az volt az allaspontja, hogy a Ptk. 334. §-anak (1) bekezdése alapjan a
jogosult valaszthat, hogy kulon-kilén, vagy egyidejlileg kéveteli a tartozast az
adosoktdl. E koérben utalt a BH 2006/60. szamu jogesetére, amely szerint a kezes
helytallasi kotelezettsége mindaddig fennall, amig a kdvetelés meg nem szlinik. A
felperes az egyetemlegesen felel6s kezesek barmelyikétdl a teljes tartozast
kovetelheti. A kodvetelés kildn-kilén nem évilhet el, vagy, ha az eléviilés egyiktkkel
szemben megszakad, akkor ez a tobbi egyetemleges kotelezettel szemben is
megszakitja az elévilési id6t. Az elévilési idét az adossal szembeni tobb esemény
megszakitotta, igy a felszamolas elrendelése, a hitelezdi igény bejelentése, az adds
torlése, valamint a 2002. augusztus 29-én D. |. altal atvett fizetési felszdlitas, a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, valamint a végrehaijtasi eljaras is.
Megszakitja az elévilést az engedményezésrdl sz6l6 értesités is a Ptk. 329. §-anak
(2) bekezdése alapjan. Mivel D. I. ellen végrehajtasi eljaras folyik, €s 2009. junius
24-én a fizetésre a felperes az alperest is felszolitotta, ezért a kdvetelés elévilése
nem kovetkezhetett be.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette az egyuttmikdodesi
kotelezettségét, mert annak ellenére, hogy erre kotelezettséget vallalt, a készfizetd
kezesi szerz6désben szerepl6 lakcimét sem a K. Banknak, sem pedig a
jogutddainak nem jelentette be. A felperes csak a 2008. december 10-én
,elkoltozott" jelzéssel visszaérkezett levelbdl értesult arrdl, hogy az alperes mas
cimen elérhetd, azonban nem volt kotelezettsége, hogy a lakcimnyilvantarton
keresztll tudakolja meg az alperes elérhetGségét. Az volt az allaspontja, ha az
elévilés megszakadasara vonatkozo allaspontjat a birosag nem fogadna el, akkor
2009 juniusaig az alperessel szemben az elévilés nyugodott, mert menthet6 okbdl
a felperes az igényt az alperessel szemben nem tudta érvényesiteni. A 1/2007.
jogegységi hatarozat kapcsan az volt az allaspontja, hogy az a készfizet6 kezesekre
nem alkalmazhato.

Alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Vitatta a kdvetelés
jogalapjat, 6sszegét, valamint elévilési kifogassal is élt. El6adta, hogy tagja volt az
l. Rt.-nek, de mar nem emlékszik arra, hogy milyen tartalmu iratokat irt ala, ezeért
kérte az eredeti kdlcsbnszerzO6dés é€s a kezesi szerzGdés becsatolasat. Kérte



tovabba azt, hogy a felperes bizonyitsa: megtortént a teljes dsszeg folyositasa, az
ados pedig azt nem fizette vissza. El6adta, hogy az engedményezésekrdl, illetbleg
arrél, hogy az adoés nem teljesitett, senkitdl semmilyen értesitést nem kapott. Az
eléviléssel kapcsolatosan pedig az volt az allaspontja, hogy a felszamolast
elrendeld végzés jogerGre emelkedésével, azaz 1999. julius 17-én az addssal
szemben minden kdvetelés esedékessé valt, ezzel az elévilési id6 megkezd6dott.
Mivel pedig az adoést 2002. szeptember 20-an térolték a cégnyilvantartasbél, a
kezesség jarulékos jellege folytan vele szemben az igény nem érvényesithetd.
Hivatkozott arra is, hogy az elévilés nyugvasa és megszakadasara vonatkozo
szabalyok egyutt nem is alkalmazhatdk, a kettd egymast kizarja. Az elévilés
nyugvasat azért nem latta megallapithaténak, mert nem allt fenn menthet6 ok az
igényérvényesitésben, a lakcimtudakozas lehetGsége ugyanis mar korabban
fennallt. Védekezésében hivatkozott az 1/2007. Polgari Jogegységi hatarozatban
kifejtett allaspontra is.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 5.000.000 forint + afa 6sszegl perkoltséget. Az
els6foku birésag rogzitette, hogy D. |. és alperes készfizetd kezesi szerzbdése
aldtamasztja azt a felperesi allitast, hogy a készfizetd kezesek felel6ssége
egyetemleges, hiszen egyidejlleg vallaltak kezességet, arra viszont nincs adat,
hogy ezt egymasra tekintettel tették volna. A készfizet6 kezesi pozicié azonban az
els6foku birdésag allaspontja szerint nem jelent tébbet, mint ami a Ptk. 274. §-anak
(2) bekezdésébdl kovetkezik, azaz egyik kezes sem kovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelést el6szor a kdtelezettdl hajtsa be, hiszen a Ptk. 274. §-anak (2) bekezdés
a) pontja szerint a felek készfizet6 kezességben allapodtak meg. Ennél tébbet
azonban nem jelenthet, igy azt sem, hogy barmelyik készfizeté6 kezessel szembeni
eljaras meginditasa a masik egyetemleges felel6sséggel tartozé készfizeté kezessel
szemben is megszakitand az elévilést. Az egyetemleges kotelezettségvallalasra
vonatkozé Ptk. szabalyok (337. és 338. §) ugyanis a felperesi allaspontot nem
tamasztjak ala. Minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben
barmelyikilk teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal
szemben a tObbiek kotelezettsége is megszinik. Az egyetemleges kotelezettek
egymas szerzddésszegéséért is felelnek, illetve a tdébbieket megilleté kifogasokra
minden kotelezett csak annyiban hivatkozhat, amennyiben az a jogosult
kielégitésével kapcsolatos. A jogosultnak az egyik kotelezettel szemben beallo
késedelme valamennyiik javara beall. Az egyetemleges kotelezetteket a
kotelezettség egymas kozoétt egyenlé aranyban terheli. E rendelkezésekbdl nem
kovetkezik az, hogy az alperessel szembeni elévilést megszakitotta volna
barmelyik adossal, vagy a masik készfizet6 kezessel kapcsolatos esemény. Az a
korilmény, hogy a jogosultnak lehetésége volt az adossal, vagy barmelyik
készfizet6 kezessel szemben onalléan az egész kovetelés behajtasara, nem
vezethet ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy barmelyikkel szembeni felszélitas vagy
igényérvényesités az eljarasrél nem tudo készfizetd kezest is érintené.

A fOkotelezettel és a készfizetd kezesekkel szemben a kovetelés
ervényesithetéségének idopontja 1998. julius 4-e volt. A felmondas ugyanis azt
jelentette, hogy a felperesi jogeléd a teljes dsszeg erejéig fordulhatott a fokdtelezett,



illetdleg a készfizetd kezesekkel szemben. Az elévilési id6 1998. julius 5-ével
megkezd6dott a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel. A Ptk. 324. §-anak
(1) bekezdése szerint pedig a kdvetelések 5 év alatt eléviilnek. A Ptk. 326. §-anak
(2) bekezdésére alapitott elévilés nyugvasaval kapcsolatosan az volt allaspontja,
hogy ez nem allapithatd meg, mert nincs olyan menthet6 ok, amely a felperesi
igényérvényesitést  akadalyozta  volna. Csak  objektiv  korilményekre
visszavezethetd ok idézheti el§ az elévilés nyugvasat, a felperest, illetve jogelddeit
viszont a lakcimtudakozvany beszerzésében objektiv ok nem akadalyozta. A Pik.
327. §-a szerint a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas vagy az igény
bir6sagi uton torténd érvényesitése szakitja meg az elévilést. Az egyetemleges
készfizet6 kezestarssal szemben barmilyen fizetési felszélitas a vele szembeni
elévilési id6t szakitotta meg, az alperessel szembeni elévilést nem. Az alperes
ugyanis személyes kotelezettséget vallalt, az 6§ személyéhez intézett irasbeli
felszdlitas, vagy a kdvetelés birdsagi uton valo érvényesitése lett volna alkalmas az
elévilés megszakitasara. llyen nem tortént, ezért megallapitotta, hogy az alperessel
szemben a kdvetelés 2003. julius 4-én elévdlt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte kereseti kérelme szerint,
valamint perkdltséget igényelt. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezését és a FOvarosi Birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
Harmadlagosan pedig, amennyiben a fellebbezési kérelmének a Févarosi itélétabla
nem adna helyt, az alperes javara megitélt perkoltség 0sszegének leszallitasat kérte
200.000 forint + afa dsszegre.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban figyelmen
Kivil hagyja azt a felperesi allaspontot, amelyet a Legfels6bb Birdsag gyakorlata is
alatdmaszt. A felperes szerint abbol kell kiindulni, hogy a jogosulti
egyetemlegességre vonatkozoan Ptk. 335. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a
kdvetelés egyik jogosulttal szemben sem évll el addig, amig az elévilés feltételei
valamennyilkkel szemben nem kovetkeztek be. A Ptk. 275. §-a szerint, ha
ugyanazért a kotelezettségért egyidejlleg, hogy egymasra tekintettel tébben
vallalnak kezességet, akkor a kezesek felel6ssége kétség esetében egyetemleges.
A kezesek egyetemleges helytallasi kotelezettsége pedig a Ptk. 334. §-anak (2)
bekezdése alapjan azt jelenti, hogy a jogosult barmelyikt6l, vagy akar egyidejlileg
valamennyilktdl kdvetelheti a teljes tartozast. A BH 2006/60. szamu jogesetbél azt
emelte ki, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége mindaddig fennall, amig a
kovetelés meg nem szlinik és az egyenes addsnak megkuldétt értesités az addssal
€s a készfizetd kezessel szemben is megszakitja az elévilést. Az volt alldspontja,
hogy amennyiben az egyetemleges jogosultak esetén a Ptk. ugy rendelkezik, hogy
az egyes jogosultakkal szemben kiilon-kilon nem évilhet el a kdvetelés, akkor az
egyetemleges kotelezetteknél sem kovetkezhet be kulon-kalén a kovetelés
elévilése.

Az elévilés nyugvasara vonatkoz¢ allaspontjat az elséfoku eljarasban kifejtettek
szerint fenntartotta, azzal egészitve, hogy a BH 2005/286. szamu jogeset alapjan az
allapithatd meg, hogy az elévilés nyugvasa mindig olyan okbodl kovetkezik be,
amely nem hozhato6 dsszefliggésbe a kdvetelés jogosultjanak magatartasaval.



Kilon sérelmezte az els6foku birdsag altal a pertargy érték 10 %-a + afa dsszegben
megallapitott Ugyvédi munkadijat. Iratellenesnek és megalapozatlannak minésitette
az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy nagy szamu beadvany keletkezett
volna az ugyben. Az alperes 2 db beadvanyt nyujtott be kb. masfél oldal
terjedelemben és semmi mas jogi érve nem volt, mint az, hogy a kdvetelés eléviilt.
Ezen tul két targyalason vett részt, amely nem alapozza meg az elséfoku birésag
altal megallapitott dsszegl perkoltséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés elutasitasat
kérte a Pp. 124. §-anak (2) bekezdés c) pontja és a Pp. 239. §-a alapjan mert a
felperes az altala vallalt hataridében a fellebbezést nem indokolta és nem rétta le a
fellebbezéséi illetéket. Fellebbezési ellenkérelme masodlagosan - tartalma alapjan -
az elséfoku itélet helybenhagydasara iranyult és perkdltséget igényelt.

Erdemben az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat tartotta fenn. Kifejtette, hogy
elévilési kifogasa folytan az elséfoku eljardsban az elévilés kérdését kellett
vizsgalni, de a felperes még azt sem jeldlte meg, hogy az elévilés mikor kezd6dott.
A kamatigény idépontjabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1999. julius 12. napjat
tekinti az elévilés kezdd idépontjanak, de még ettdl az idéponttdl szamitva is elévilt
a kovetelése. Az elévilés kezdd id6pontja tekintetében azonban osztotta az
els6foku birésag allaspontjat. Kiemelte, hogy az elévilést a D. I. ellen toérténd
igényérvényesités nem szakitotta meg, tul azon, hogy ez az igényérvényesités is
elévilési idon tul tértént. Kifejtette, hogy bar az alperes altal kotétt szerzédés
készfizetd  kezesi szerz6dés elnevezésl(i, az tartalmaban egyszer(
kezességvallalas, ezért a készfizetd kezességre vonatkozd szabalyok az alperesre
nem alkalmazhatok. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperesnek a
lakcimvaltozas bejelentése kotelezettsége lett volna. Uj cimérél a K Banknak
tudomasa volt, az engedményezésrél pedig értesitést nem kapott. A perkoliségre
vonatkozé fellebbezést sem tartotta megalapozottnak, mert a felperesnek nagy
szamu és terjeng6s beadvanya volt, amelyre az alperes minden esetben valaszolt
és bizonyitasi inditvanyai is voltak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése a per fétargyara vonatkozdan alaptalan, a perkoltségre
vonatkozo6an részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és alapvetben
indokaival is a Fé&varosi itélétabla egyetértett, az indokoldst azonban a
kovetkezOkkel egésziti ki, illetve pontositja.

Az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozat a mogottes felel6sségrél szol, de egyes
megallapitasai a jelen perben is alkalmazhaté allaspontot rogzitenek. Abbdl kell
kiindulni, hogy a kezesség mindig feltételez egy masik személyt, aki az altala kétott
szerzOdés alapjan koteles teljesiteni. A kezes nem az ados altal kotott szerzodést
teljesiti, hanem a sajat maga altal kotott kezesi szerzodést. A kezesség jarulékos



jellege azt jelenti, hogy a kezessel szembeni koOvetelés azonos az ados
kotelezettségével. Ezt ugy rogziti az 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozat, hogy a
jarulékossag mindig fOkotelezettséget tételez fel, és a jarulékos kotelezettség
mindig a fokotelezettséghez igazodik. A jarulékossagbdl kbvetkezik az is, hogy a
fOkotelezett oldalan bekovetkezett - akar objektiv, akar szubjektiv - jogi tények
mindig kihatnak a jarulékos kotelezettre. A jarulékossag azonban egyiranyu abban
az értelemben, hogy csak a jarulékos kotelezett helyzete igazodik a fékotelezett
helyzetéhez, forditva azonban nincs igy. Arra a fOkotelezett hivatkozhat, hogy a
jarulékos kotelezett teljesitése folytan 6 mar nem tartozik, arra azonban nem, hogy a
kOvetelés a jarulékos kotelezettel szemben elévilt. A jarulékos kotelezettel
szemben ugyanis a kdvetelés kilon is elévilhet, példaul ugy, hogy az elévilés csak
a fokotelezettel szemben szakad meg, mig a jarulékos kotelezettel szemben az
elévllés bekovetkezik.

A jelen Ugyre vonatkozéan ez azt jelenti, hogy az alperes, az adoéstol eltérd
jogalapon, de jarulékosan a f6kotelezettel egyetemlegesen felel. A kezesség
jarulékos jellegébél azonban nem kovetkezik, hogy a kezes helytallasi
kotelezettsége mindaddig fennallna, mig a kdvetelés meg nem szlnik, vagy amig a
fokotelezettel szemben birdsagi uton érvényesithetdé. A Ptk. 324. §-anak (2)
bekezdésébdl eredéen sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kezes
felelésségének elévilése csak a fokdvetelés elévilésével kdvetkezhet be. A
kezesség személyi biztositék, a kezes a fOkotelezett mellett ,mellékkotelezett”, aki
azonban nem a fékoveteléstél fliggd mellékkdvetelésért koteles helytallni, hanem
ugyanazeért a fékovetelésért. Mivel ugyanazon kovetelésrdl van sz6, a kdvetelés
esedékessé valasanak idépontja, ennek folytdn a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése
értelmében az elévlilés kezdd iddpontja azonos mind a fokbtelezett, mind a kezes
esetében. A készfizet6 kezes esetében csupan annyi a specialitas, hogy a
készfizetd kezes a Ptk. 274. §-anak (2) bekezdése szerint a sortartas kifogasaval
nem élhet. A jogosult az adossal vagy a készfizeté kezessel szemben ugyanazt az
O0sszeget mas jogcimen érvényesitheti, de a kovetelés esedékességét nem a
jogosult donti el. Az elévilést a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése szerint csak a
kOvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitas vagy a kdvetelés birdsagi
érvényesitése szakitja meg. Az irasbeli felszolitas a kotelezetthez intézett cimzett
jognyilatkozat, igy az alperessel szembeni elévilést csak az alpereshez cimzett és
hozza meg is érkezett felszdlitas szakithatta meg. Az adoshoz, vagy mas készfizetd
kezeshez intézett irasbeli felszolitas, vagy birdsagi eljards kezdeményezése az
alperessel szembeni elévilési id6 megszakitasara nem volt alkalmas.
Megalapozatlan a felperesnek az elévilés nyugvasara vonatkozo allaspontja is. A
H. Rt. 2002. augusztus 29-én kelt levele nem fizetési felszolitas, mert nem tartalmaz
a tartozas megfizetésére vonatkoz6 felhivast. A levél az alperest kapcsolatfelvételre
hivja fel azzal a tdjékoztatassal, hogy ennek hianyaban az igényét birosagi uton
fogja érvényesiteni. A levél tartalma legfeljebb az engedményezésrél szolo értesités
lehetne, de mivel nem érkezett meg az alpereshez, nem volt alkalmas a Ptk. 329. §-
anak (2) bekezdése szerint az elévilés megszakitasara.

E koérben annak van jelentésége, felrbhaté volt-e az alperesnek, hogy az
engedmeényezeésrdl szolo értesités nem tudott hatalyosulni, mert ez az elévilés
nyugvasat eredményezhetné. A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az



alperes a készfizetd kezesi szerzédésben kotelezettséget vallalt az adataiban
bekdvetkez6 valtozas bejelentésére. Kifejezett kbtelezettségvallalas hianyaban az
uj lakcimadat kézlésének elmulasztasa a Ptk. 277. § jelenleg (4) bekezdésében
(korabban 277. § (2) bekezdés) foglalt egylttmikodési kotelezettség
megszegésének mindsiilhetne. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban a
szerz8do felek kozti egyuttmikodés koérében a perbeli, lakcimvaltozasra vonatkozo
kozlési kotelezettsége az alperesnek nem allt fenn. A polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarol szélo 1992. évi LXVI. toérvény 26. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkez6en az alperes a lakcimvaltozasat a telepllési
onkormanyzat jegyzéjének volt koteles nyilvantartadsba vétel céljabol bejelenteni,
amely nyilvantartasbol a felperes - illetve jogelddei - e torvény 17. §-ara és 20. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel adatszolgaltatast kérhettek. Mivel az alperesnek
a fenti torvényi koételezettsége nem polgari jogi természeti és nem a felperessel,
illetve jogelédeivel szemben allt fenn, szerz6désszegést a felperessel, illetve a
jogelédokkel szemben a kozlés elmulasztdsa nem valdsithatott meg. Tekintettel
arra, hogy a kdézjogi természetl bejelentési kotelezettségének a nyilvantartas felé
eleget tett, lakcimének felkutatasa a felperes, illetve jogel6édei igényérvényesitését
nem hatraltathatta és tényszerlien sem hatraltatta, ennélfogva a lakcimvaltozassal
Osszefliggésben az elévilés meghosszabbodasa (Ptk. 326. § (2) bekezdés) szdoba
sem kerulhet.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az elévulésre valdé eredményes alperesi hivatkozast a
Ptk. 4. § (4) bekezdésének utolsé fordulata szerinti alapelv alkalmazasa még
alperesi mulasztas esetén sem zarja ki. A felperes jogel6dje, a K Bank Rt. a
készfizetd kezesi szerz6dés 5. pontjaban vallalta az alperes értesitését a kdvetelés
esedékessé valasaban bekdvetkezett valtozasokrél. Ebbdl kovetkezéen az alperest
a kolcsdnszerzédés felmondasarol tdjékoztatni kellett volna, amelynek
megtorténtére peradat nincs. Mint kotelezettet a Ptk. 328. §-anak (3) bekezdése
értelmében az engedményezésekrdl is értesiteni kellett volna mind az elsé 1999.
december 27-i, mind pedig a 2001. december 4-i Ujabb engedményezés
tekintetében. A kotelezettségek jogel6dok altali jogellenes elmulasztasara tekintettel
az alperes a 2000 marciusaban bekovetkezett lakcimvaltozasat legfeljebb a K
Banknak tudta volna Dbejelenteni. Minthogy e banknak a masodik
engedményezésérdl nem kellett tudnia, alappal nem feltételezhetd, hogy az alperesi
tajékoztatas a H. Rt. igényérvényesitését barmely formaban is megkonnyithette
volna. Ebbél kdvetkezben, és a Ptk. 329. §-anak (1) és (3) bekezdésére is
figyelemmel a sajat jogelédei felrohatdé mulasztasa miatt a felperes éppen a Pik. 4.
§-anak (4) bekezdésére figyelemmel az elévilési hatariddé meghosszabbitasara
eredménnyel még akkor sem hivatkozhatna, ha a lakcimvaltozas bejelentése az
alperes egyuttmikddeési kotelezettségbdl kovetkezd feladata lett volna. Ennek
tényleges elmulasztdsa ugyanis a jogel6dok mulasztasai miatt irrelevans.

Mivel sem az elévilés félbeszakadasa, sem az elévilés nyugvasa nem kdvetkezett
be, helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperessel szemben az
elévilés 2003. julius 4-én bekOvetkezett, a felperes 2009. julius 24-én kelt
felszolitasa az elévilési id6t nem tudta megszakitani, ezért a kdvetelés birdosagi uton
mar nem érvényesithetd.



Részben megalapozottnak talalta viszont a Févarosi (télétabla a felperesnek a
perkdltség 6sszegére vonatkozo fellebbezését. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja és a 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel az
els6foku birdsag az alperes javara maximum 2.125.000 forint 6sszegl perkoltséget
allapithatott volna meg. A Févarosi itélétabla a pertargy értékére, az gy targyi
sulyara és arra figyelemmel, hogy jogkérdésben kellett donteni az alperes javara
megitélt perkdltség 6sszegét 800.000 forint + 27 % afa 6sszegben hatarozta meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének medfizetésére, amelynek

Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.
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