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A Szegedi tél6tabla a Dr. Gyebnar & Domoki Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyebnar
Laszl6 Ugyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rend( és
Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi felpereseknek, - dr. Jakab Tamas
ugyvéd altal képviselt ... Biztosité (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Békés Megyei Birosag 2011. julius 4. napjan kelt 5.P.20.274/2010/15. sorszamu itélete
ellen az I-ll. rendl felperesek részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,-
(Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 130.000,-(Egyszazharmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 74 éves életkoru I. rendl felperest (varos neve)-n 2008. november 30. napjan kijelolt
gyalogatkel6helyen athaladva kozlekedési baleset érte akként, hogy (személy neve) a (X)
forgalmi rendszamu (Y) tipusu személygépkocsi vezetdje az athaladasi els6bbségét nem
biztositotta. A baleset soran koponyaalapi torést, agyzuzodast, kemeény agyburok alatti
koponyaliri vérzést, lagy agyburki bevérzéseket, a bal IX. borda torését, mindkét oldali
szeméremcsont szarainak elmozdulassal jaro torését, tovabba zuzoédasos seéruléseket
szenvedett. A baleset okozta agyzuzddas kovetkeztében maradandé fogyatékossag
alakult ki, amely az elmem(ikddés zavaraban nyilvanul meg a fizikai leépulés mellett. Az
elmebeli fogyatékossag olyan sulyos foku, hogy az I. rend( felperes allandé feligyeletre,
apolasra és gondozasra szorul, az onallé életvitelre képtelen. A balesetet okozo
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gépjarmi Uzembentartdjanak felelésségbiztositdja az alperes. A Il. rendl felperes az |.
rendd felperes nagykoru gyermeke és egyben a karesemény utdn gondnoksag ala
helyezett |. rendl felperes gondnoka, aki hétvégéken, illetve Gnnepnapokon az idékézben
szocialis intézményben elhelyezett |. rendld felperest sajat csaladja korében
lakoingatlanaban latja el. (személy neve)-sal szemben indult blintetd eljarasban kdzvetitdi
eljarasra kerult sor és a személygépkocsi vezetdje 300.000,-Ft dsszegl jovatételt fizetett.

Az alperes peren kivlli eljarasban tobb részletben az I. rendl felperes részére 4.000.000,-
Ft nem vagyoni kart és 256.000,-Ft vagyoni kart téritett meg. 2010. julius 1. napjatdl
gyoégyszerkoltség és kozlekedési koltség cimén havonta (3.000,-Ft + 8.000,-Ft) 11.000,-Ft
koltségalapu jaradékot folydsit. A Il. rendl felperesnek megfizetett 500.000,-Ft nem
vagyoni karteritést.

A karesemény el6tt az |. rendl felperes életkoranak megfelel6 aktiv életet élt,
rendszeresen latogatta a Il. rend( felperest és csaladjat, kozrem(kodott 4 éves életkoru
unokaja felugyeletében és gondozasaban. A Il. rendi felperes gerinc- és térdmitéte miatt
67 %-ban csdkkent munkaképes, tarsadalombiztositasi ellatasban részesiil. Elettarsa
munkaviszonyban all, mint szocialis gondozé.

Az |. rendi felperes kartérités jogcimén kérte kotelezni az alperest tovabbi 1.000.000,-Ft
nem vagyoni kar és 3.937.000,-Ft vagyoni kar, valamint ezen 0Osszegek utan 2008.
december 1. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megtéritésére. Lakoingatlan
atalakitasanak koltségekent 500.000,-Ft-ot, specidlis agy- és agybetét beszerzésére
100.000,-Ft-ot, ruhavasarlasként 70.000,-Ft-ot, szemuvegpétlas és fogorvosi kdltségként
27.000,- és 10.000,-Ft-ot, gyogyszer tobbletkoltségkéent 72.000,-Ft-ot, a szallitasahoz
szukséges gépjarmi beszerzésére 2.700.000,-Ft-ot, Bioptron lampa vasarlasahoz 44.000,-
Ft-ot, légtisztito beszerzéséhez 150.000,-Ft-ot igényelt. Az alperes altal téritett jaradékot
havonta 15.000,-Ft jovedelempotld jaradékkal kérte felemelni, mert a balesetet
megelézbéen rendszeresen tudta tamogatni a Il. rendl felperest, mig jelenleg a nyugdijat
egészeben megélhetésére kell forditania, az intézeti téritési dija megkodzelitéleg azonos a
nyugellatasa 6sszegével.

A 1l. rendl felperes keresetében 2.500.000,-Ft nem vagyoni kar és 2008. december 1.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Mindkét felperes igényelte a késedelmi kamat megtéritését az alperes altal teljesitett
karel6leg utan a karesemény idépontjatol a kifizetésig terjedd idétartamra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy felelésséggel tartozik a
biztositottja altal okozott karért, allaspontja szerint azonban a perenkivuli eljarasban teljes
kor( kartéritést nyujtott és az I. rendl felperesnek 2010. junius 1. napjatél jaradékot
folyosit.
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg az I. rend( felperesnek
1.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és 2008. december 1. napjatdl jaré6 késedelmi
kamatat. Kotelezte 2008. december 1. napjatol havonta 3.000,-Ft jaradék megfizetésére,
amelyet 2011. julius 31. napjaig bezarolag 96.000,-Ft-ban 0sszegezett és ez utan 2010.
marcius 1. napjatol kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte
tovabba az I. rendi felperesnek 1.000.000,-Ft utan 2008. december 1. napjatél 2010.
marcius 11. napjaig, 2.000.000,-Ft utan 2008. december 1. napjatél 2010. jualius 19.
napjaig, 1.000.000,-Ft utan 2008. december 1. napjatdl 2010. oktdber 11. napjaig, 70.000,-
Ft utan 2008. december 1. napjatol 2010. julius 19. napjaig, 142.000,-Ft utan 2009.
augusztus 15. napjatél 2010. julius 19. napjaig késedelmi kamat megfizetésére. Ezt
meghaladoan az |. rendi felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, fizessen meg a Il. rendi felperesnek 1.000.000,-Ft-ot és 2008.
december 1. napjatdl, valamint 500.000,-Ft utan 2008. december 1. napjatol 2010. julius
19. napjaig jar6 késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a Il. rendl felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasaban az iranyadd orvosszakeértdi véleményre hivatkozva megallapitotta, hogy az
l. rend(i felperes a baleset el6tt koranak megfelel6 egészségi allapotban volt, bar szamos
betegségben szenvedett; pl. magas vérnyomasban, szivizom tultengésben,
csontritkulasban, porckorongsérvben, és cukorbetegségben. A balesetet kdvetéen alakult
ki a széklet- és vizelet inkontinencia, a vércukorszint felborult, amely miatt gyégyszeres és
inzulinos beavatkozas is szUkségessé valt. A lebenysérilés kovetkezménye az |. rendi
felperes intellektualis hanyatlasa, a Parkinson szindréma tlneteinek megjelenése. Az
els6foku birésag a vagyoni kar kérében alaptalannak talalta a specidlis agy, agybetét, a
légtisztitd és a Bioptron lampa koltségeivel kapcsolatos igényt. Nem tette vitassa, hogy
ezek az eszkdzok az |. rendl felperes életét komfortosabba tehetik és életmindségét
javithatjak, azonban ramutatott arra, hogy az alperesnek nem minden eszkoz
beszerzéséért kell helytallni, hanem csak azokért, amelyek a balesetbél eredé betegségek
és hatranyok kikliszobodléséhez sziikségesek. Az I. rend( felperes gépkocsi vasarlasara
vonatkozo koltségigényét is elutasitotta. Nem vitatva azt a korualményt, hogy a Il. rendi
felperes rendszeresen hazaszallitia édesanyjat az otthonbdl, és a csaladi kérnyezet az |I.
rendl felperes szamara jelenlegi egészségi allapotara tekintettel kiemelkedéen fontos,
mégis indokolatlannak tartotta a IlI. rendl felperes gépkocsi cseréjét. Figyelemmel volt
arra, hogy az otthon, ahol az I. rendl felperes jelenleg tartozkodik a Il. rend( felperes
lakasatol mintegy 3-5 km-re helyezkedik el, igy az utaztatas egyéb modon is megoldhato.
A gyogyszerkoltséggel kapcsolatos jaradék felemelését részben talalta alaposnak. Utalasa
szerint az |. rend( felperes szamos betegségben szenvedett a baleset elétt, és ez utan
ezek a betegségek sulyosbodtak, illetve uj betegségei - Parkinson szindroma - alakultak ki.
A széklet- és vizelet inkontinencia kovetkeztében felnétt pelenkara van szlksége,
cukorhaztartasa felborult. Az indokolt diéta és az altalanos vegyes taplalkozas koltsége
kéztudomasuan dragabb. Miutan az ezen a cimen ténylegesen felmerilé tébbletkdltséget
pontosan nem lehet
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tovabbi 3.000,-Ft jaradék medfizetésére kotelezte. A 15.000,-Ft jovedelempdtld jaradék
megallapitasa irant elbterjesztett igényt megalapozatlannak talalta, mert az alperes
feleléssége arra nem terjed ki, hogy az |. rend( felperes megtakaritasait megtéritse a
baleset okozta tobbletkdltségein felil. Azon dontése, hogy a kareseményt megel6zéen a
jovedelme egy részébdl a Il. rendl felperest tdmogatta, a kartéritési igény megallapitasa
szempontjabol nem bir jelentéséggel, tartasi kotelezettség ugyanis nem terheli. Az I. rend(
felperes a sajat otthonaba nem tud visszakoltozni, az akadalymentesités cimen igényelt
kartéritést a Il. rend(i felperes lakasaban kivanta felhasznalni, amellyel 6sszefliggésben az
I. rendl felperesnek nincs rendelkezési joga. Ezért az els6foku birdsag allaspontja szeirnt
az ott elvégzendd munkakkal 6sszefliggésben felmertld koltséget nem kdvetelheti. A nem
vagyoni karigényekre vonatkozéan kiemelte, az |. rendl felperes visszafordithatatlan
mentalis karosodast szenvedett. Korabban egészségi allapota lehetévé tette, hogy a
csaladjaban fontos helyet foglaljon el, fia, menye, unokdja iranti érzelmi kotédése és abbal
eredd kolcsonos tamogatas utjan megvaldsitsa dnmagat. A baleset kovetkeztében onalld
életvitelre képtelenné valt, csaladjatol és a korabbi életvitelétdl elszakadt, mindennapjait
vegetativ funkcioin kivll gyakorlatilag értelmes tevékenységgel nem tdltheti ki, allando
feligyeletre szorul. Ezen korulményeket mérlegelve kotelezte az alperest az |. rendi
felperes javara tovabbi 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére és igy a
részére fizetett nem vagyoni karosszeg 5.000.000,-Ft-ot tesz ki. Részben indokoltnak
talalta a Il. rend( felperes nem vagyoni karigényét. Nem vitathatéan édesanyja sulyos
sérulése kovetkeztében olyan tdmaszt vesztett el, amire mindig szamithatott. A gyermeket
nevelé csaladban a nagyszulé értékes szerepet jatszhat és ettél a Il. rendl felperes
csaladja elesett. Ezenkivll a Il. rendl felperes nehezen feldolgozhaté negativ élménye,
hogy a korabban aktiv, vele és a csaladjaval kapcsolatot tarté édesanyja testi és szellemi
hanyatlasaval kell szembesulnie, amely korulmény tovabbi 1.000.000,-Ft nem vagyoni
kartéritést tett indokoltta az elséfoku birdsag allaspontja szerint.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. rend( felperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rend( felperes az elséfoku itélet részbeni és akként torténé megvaltoztatasat kérte,
hogy a vagyoni kar korében az alperes fizessen meg 500.000,-Ft-ot és jaradékként tovabbi
50.000,-Ft-ot. Allaspontja szerint az akadalymentesitési koltség az |. rendd felperes
érdekkorében merdlt fel, ezért nincs jelentésége annak, hogy a Il. rendl felperesnek kellett
volna el6terjesztenie ezt az igényt, illetve, hogy kinek a tulajdonat képezé ingatlanban
valésulna meg a beruhazas. A sajat tulajdonu lll. emeleti lakasanak akadalymentesitése
lehetetlen és értelmetlen lenne, oda feljutni nem tud. Ezen kdltség megtéritésére altalanos
kartérités keretében is sor kerulhet. Utalt arra, hogy a balesetét megel6z6en
megélhetésére forditott kiadasai havonta 20-25.000,-Ft-ot tettek ki és az igy fennmaradt
nyugdijabdl az Il. rendd felperes és csaladja részére folyamatosan mintegy 50.000,-Ft-nyi
tamogatast biztositott. Az intézeti elhelyezés dijaként 2011. junius 1. napja 6ta havonta
76.000,-Ft-ot kell
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fizetnie és nyugdijanak O0sszege 79.900,-Ft. A fennmaradd O6sszeg arra sem elegendd,
hogy az intézmény altal a hozzatartozoktol kovetelt gydgyaszati segédeszkozoket
megvasarolja, lakasanak rezsikoltségét nem tudja fizetni.

A Il. rendl felperes a javara megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegét tovabbi
1.500.000,-Ft-tal kérte felemelni. Kérelme indokaként eléadta, az 1. rendld felperes
magatehetetlen, vegetativ allapota, amelyben javulas nem varhato, neki és csaladjanak
komoly pszichés megterhelést jelent, hiszen mintegy 3 évvel ezel6tt még az |. rendi
felperes intenziven vett részt a csalad életében.

A felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel érintett korben a jogvita elbiralasa szempontjabdl
relevans tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan helyesen allapitotta meg. A bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében elbirt
szabalyanak helyes alkalmazasaval értékelte a felperesek terhére az alperes altal vitatott
tényallitasok bizonyitatlansaganak koévetkezményét, érdemi dontése és jogi okfejtése
helytallo.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbiralasara a Ptk. 318. § (1) bekezdése, a 345. § (1)
bekezdése és a 339. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az iranyadok. A jogalap
vizsgalata korében tekintettel kellett lenni a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban és a
84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, mert az |. és Il. rendl felperesek altal
ervényesitett vagyoni és nem vagyoni karigények esetén a jogellenesség alapja a
személyhez fiz6d6 jogsérelem.

Az |. rendi felperes a vagyoni kartérités korében kifogasolta a Il. rendl felperes lakasanak
akadalymentesitésére igényelt 500.000,-Ft elutasitasat. Az itélétabla allaspontja szerint az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a beruhazast nem sajat lakasaban kivanta
elvégezni, hanem a Il. rend( felperesében, amellyel kapcsolatos rendelkezési joga nincs,
igy a felmerullt koltségeket nem kdvetelheti. Nem fogadhato el az a fellebbezési érvelés,
amely szerint nincs jelentésége, hogy az |. vagy a Il. rend( felperes kérte az erre
vonatkozo koltség megtéritését, hiszen a karokozas folytan felmeruld tobbletkoltségeket az
kérheti, akinek ebbdl kara szarmazott. A Il. rend( felperes atalakitasi munkat nem végzett
az ingatlanaban és ennek szukségessége bizonyitatlan. Az altalanos kartéritésnek a Ptk.
359. § (1) bekezdésében irt eléfeltételei nem allnak fenn, mert nem csupan a kar mértéke
korében merult fel bizonyitasi nehézség, a jogalap sem bizonyitott.

Az |. rendl felperes keresetében havonta 15.000,-Ft jovedelempdotld jaradékot igényelt,
amelyet a fellebbezésében 50.000,-Ft/héra emelt fel. Azt allitotta, hogy korabban
nyugdijabdl ilyen 6sszeggel tdmogatta rendszeresen a Il. rendl felperest és csaladjat. A
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozo
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elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, ami a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobodléséhez szukséges. A



keresetveszteség (jovedelemveszteség) elmaradt (kiesd) vagyoni elény, amely megitélhetd
jaradék formajaban is. Ha a karokozas kovetkezményei a jovében hosszu idén at
rendszerességgel kovetkeznek be, kartéritésként rendszerint jaradék megallapitasara
kerGl sor. A Ptk. 357. § (1) bekezdése els®& mondata szerint a balesetet szenvedett
szemely keresetveszteségét (jovedelem kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 1 évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. A felperes
nyugdijanak 6sszege a karesemény folytan nem csokkent. Elmaradt jovedelem lehet az
elmaradt megtakaritas, azonban az |. rend( felperes nem bizonyitotta, hogy nyugdijabol
rendszeres megtakaritasa szarmazott. A tartas kiesése akkor értékelheté karként, ha az
eltarto ellenérték nélkul volt koteles nyujtani, az eltart6 és az eltartott kozott tartasra
jogositd jogviszony allott fenn. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az |.
rend( felperest torvényen alapuld tartasi kotelezettség nem terhelte, és ha volt is
megtakaritdsa - amely nem bizonyitott -, barmikor szabadon ddnthetett arrdl, hogy azt nem
a Il. rendl felperes és csaladja tamogatasara forditja. Azon el6adasa, hogy sajat
lakasanak rezsijét sem tudja fizetni, mert az apolasi dij felemészti a teljes jovedelmét,
olyan U] tényel6éadasnak mindsul, amely a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozasba Utkozik. A fél a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait
és bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljarasban meg sem kisérelt eléadni; tényallitasai
és bizonyitékai elbterjesztésével alapos ok nélkil késlekedett. Az |. rendl felperes ezen
igénye egyebekben nem elmaradt jovedelemként kerulhetett volna érvényesitésre, hanem
mint koltségalapu jaradék.

Az elséfoku birésag nem ért egyet a Il. rendi felperes nem vagyoni kartérités mértékét
kifogasolo fellebbezési érvelésével. A nem vagyoni kartalanitas jogintézménye kizardlag
akkor toltheti be céljat, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezett hatranyok
elvileg egyenértéki lehetéseg biztositasaval - pénzbeni kartalanitas - kiegyensulyozhatok.
A hatrany mértéke altalanos ismérvékkel nem hatarozhaté meg, mindig az adott
élethelyzet, az egyedi tényallas szerint biralhatd el. A nem vagyoni kartéritést megalapozé
immateridlis hatrany Iényeges sajatossaga, hogy a karosult maganéletének az
alakulasaban jelentés és kedvezétlen valtozast idéz el6. A Il. rendl felperes lelki
kiegyensulyozottsagat hatranyosan befolyasolta, hogy a korabban aktiv, életkoranak
megfelel6 munkabirasu |. rend( felperest 74 éves koraban olyan baleset érte, amelynek
kovetkeztében nem tudja betdlteni nagykoru, kiulon haztartasban él6 fianal és annak
csaladjanal a csaladi életet tamogato és teljessé tevd szulbi, nagyszulbi szerepet. Ezzel a
Il. rendl felperes személyiségi joga kétségtelenul sérult. Az I. rendil felperes tartds és
visszafordithatatlan szellemi és fizikai karosodasa a Il. rendii felperes maganéletében is
negativ valtozast idézett el6. Minderre figyelemmel azonban az elséfoku birésag a nem
vagyoni kartérités 0sszegét helyesen munkalta ki 1.000.000,-Ft 6sszegben, amelynél
figyelemmel volt az alperes altal mar megtéritett 500.000,-Ft kartalanitasra. A teljes kori
reparacionak megfeleléen a Ptk. 360. § (1) bekezdésére
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figyelemmel kételezte az alperest a karosodas bekdvetkezésének idépontjatdl a késedelmi
kamat megfizetésére is.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt. Az 1. rendl felperes fellebbezése
vonatkozasaban a pertargyérték 1.100.000,-Ft, a Il. rendl felperes esetében 1.500.000,-
Ft. A pervesztességre tekintettel az I. és Il. rend( felperes koteles az alperes részére a
masodfoku eljarasi koltséget megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003.
(VINl. 22.) IM rendelet 2. § (2), (5) és (6) bekezdésében foglalt mértékben. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a felperesek személyes illetékmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2012. februar h6 13. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

A kiadmany hiteléul:



