SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.430/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2007. december 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az emberoOlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2007. szeptember 4. napjan kihirdetett 2.B.385/2007/17. szamu

itéletét megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A borton tartamat 7 (Heét) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 6 (Hat) évre eny h i
ti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birosag a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintetteében, amelyért 8
€v 6 honap bortonre €s 9 €v koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen eltérd jogi mindsités (erds
felindulasbol elkovetett emberdlés biintette) megallapitasa, masodlagosan a biintetés

enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott a masodfoku birosdghoz irt beadvanyaban a fellebbezését azzal egészitette
ki, hogy els6sorban felmentését kérte jogos védelemre hivatkozassal.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

A felmentésre és az eltérd jogi mindsitésre iranyuld fellebbezések alaptalanok, az
enyhitést célzo fellebbezések alaposak a kovetkezOk szerint:



Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast. A
vad ténybeli és jogi elbirdlasdhoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast
felvette, tovabbi bizonyitasra az arra jogosultak sem terjesztettek el inditvanyt.

A megyei birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, s a tényallast az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitotta meg, amely
vonatkozasban teljes kortien eleget tett indokolasi kotelezettségének. Részletesen
szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott, illetve
utasitott el. Ervelése logikus és iratszer(i, amelybdl kovetkezéen az eltérd - jogos
védelmi helyzet megallapitdsit megalapozd - tényallas megdallapitisara nem
kertilhetett sor.

A tényallas a megalapozatlansagi okoktol [Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pontja] teljes
egészében mentesnek bizonyult, s ezaltal iranyadd volt az itélétabla szamara, és a
feliilbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, s az
elkovetett blincselekményt is a Biinteté Torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen mindsitette. Az itéldtabla teljes mértékben osztotta az elséfokl birdsag
altal a jogi mindsités korében (itélet 7-8. oldal) kifejtetteket, s ehhez képest az eltérd
mindsitést célzo fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az elséfoktl birdsag a biintetés kiszabéasa soran értékelendd blindsségi koriilményeket
szinte hidnytalanul felsorolta, azokat a masodfoku bir6sag mindossze azzal egészitette
ki, hogy tovabbi enyhitd koriilmeényként vette figyelembe a szdndék eshetdlegességét.
Ezzel a kiegészitéssel egylitt is a masodfokll birdésag allaspontja szerint a megyei
birdsag az enyhitd koriilményeket nem értékelte sulyuknak megfeleléen. Az e korben
szamba vettekbdl (biintetlen eldélet, blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomads, a cselekmény megbanasa, a sértetti kozrehatas, a szandék eshetdlegessége)
Osszességiikben mindenképpen azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a -
kétségteleniil legsulyosabb kovetkezménnyel jard blincselekményt elkovetd - vadlott
esetében a blintetés céljanak [Btk. 37.

Bf.11.430/2007/6.

§-a] eléréséhez nem feltétleniil sziikséges a torvény teljes szigorat alkalmazni. Az
egyeniesités kovetelménye meég a legsulyosabb biincselekményeket elkovetd terheltek
esetében is kiemelkedd jelentdségli, s a biintetés altalanos prevencios célja sem
szorithatja hattérbe.



Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés nem
tikkrozi kellden az enyhitd koriilmeények nyomatekat, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerinti mértékre enyhitette tigy a f6-, mint a mellékbiintetés tekintetében.
Ez utobbi esetében a koziigyektdl eltiltds torvényi maximumat majdnem elérd
biintetést kiilondsen indokolatlannak itélte a biintetlen elééletli, megban6d magatartast
tanusito, beismerd vallomast tevo vadlottal szemben.

Az itélétabla a fenti megvaltoztatd rendelkezést a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
eljarva hozta meg, mig az itéletet egyebekben - annak helyessége folytan - a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe valo beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

A fellebbezési jog kizartsaganak megallapitasa a Be. 386. §-a alapjan tortént.

Szeged,2007. december 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezélaki Erik sk. Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I11.430/2007/6. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.385/2007/17. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged,2007. december 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



