Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.047/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Csikds Csaba tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2006. november 16.
napjan kelt 30.G.40.255/2005/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.000.000,-
(Kettomillid) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - leletezés terhe mellett - az addhatésag kulodn felhivasara
rojon le 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A peres felek 1993. majus 20-an viszonteladdi szerzédést kotdttek, amelynek
értelmében a felperes a sajat nevében és a sajat szamlajara E. termékek eladasat
vallalta. A szerz6dés 1.4. pontja a felek azon egyetértését rogzitette, hogy az E. és
a partnereinek toltéallomas és mihely Uzletei nem szenvedhetnek korlatozast,
tovabba az alperes tiszteletben tartja a viszonteladd ugyfeleit. Az alperes a
szerzbdésben vallalta, hogy a felperesnek termék betanitast, prospektus anyagot és
termékismertetd nyujt, ezen kivil az E. termékek alkalmazasi technikajaval
kapcsolatban a felperes lehetéségek szerint E. tanacsadd mérnokot vehet igénybe.
A felek a szerz6dést hatarozatlan idbére kototték azzal, hogy az legel6szor 6
hénapos hataridével 1993. november 1-jével mondhato fel.

Az alperes 1995. majus 27-én a markakeresked6knek, koztik a felperesnek is,
szerz6dés modosité javaslatot kildott. A szerz6dés moddositas szerint a felperes



koteles lenne az alperesnek mind a terlleten kivili, mind pedig a tertleten belli
alvallalkozéinak pontos jegyzékét atadni. Uj pontként keriilt volna az beiktatasra,
hogy a viszonteladok kotelesek az alperes felé k6zdlni az 5 tonna feletti kenbanyag
felhasznalassal bird vevobinek listgjat az optimalis kiszolgalas egyeztetése céljabdl.
Az alperes fenntartotta volna maganak azt a jogot, hogy a Magyar Kdztarsasag
teriletén barhol kozvetlen Uzleti kapcsolatokat kezdeményezzen, illetbleg
fenntartson. A felperes a szerz6dés moddositast nem irta ala, igy valtozatlanul az
1993. majus 20-an kotott szerzddeés volt érvényben a felek kozott.

A felperes 1995-ben targyalt a M.H-gel replldolaj szallitasaval kapcsolatban. A M.
H. a felperestdl arajanlatot kért, ennek alapjan a felperes az alperest 1995.
decemberében és 1996. elején két alkalommal is megkereste a M. H. altal
meghatarozott repuldolaj arajanlatara vonatkozéan, aki arajanlatot nem kuldott a
felperesnek. Az 1996. marcius 26-an tartott megbeszélésen az alperes kijelentette,
hogy a M. H.-gel valtozatlanul 6 kivan kdzvetlenll Uzleti kapcsolatot létrehozni. A
felperes ezt az 1996. marcius 28-an kelt levelében sérelmezte, tovabba azt is, hogy
az alperes eltért a szerz6déstdl, amely jelentbés anyagi és erkdlcsi kart okozott a
felperesnek, mivel tobbszori kérés ellenére a replildgép olajokkal a M. H. szadmara
torténé beszallitasa meghiusulni latszik, igy a karért az alperest terheli a felel6sség.
Az alperessel az egyuttmikoddést a felperes nem kivanja folytatni és a szerzédés 1.
pontjdban foglaltak érvényesiilésének nem latja kielégitd garanciait.

Az alperes az 1996. marcius 29-én kelt levelében azt javasolta a felperesnek, hogy
k6zdsen irjanak a H.nak egy levelet, amelyben tajékozatjak arrdl, hogy egy azon
szervezetrdl van sz0, ezért nem kuldenek két ajanlatot és a mar megkuldott
ajanlatot kdzosnek tekintik. Az alperes tiszteletben tartja a felperesnek az eddig
végzett munkajat, és a bevezetett termékekre, valamint a jelenlegi megrendelésre
vonatkozdan is jarulékfizetést ajanlott fel, amelynek mértékét az art és 50 %-aban, a
15,5 tonnas termék utan ésszesen 960.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes az 1996. majus 7-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy
azon tovabbi kozlését, amely szerint az egyuttmikdédést nem kivanja folytatni, a
szerz6dés azonnali hatallyal torténé felmondasanak tekinti és azt elfogadja. Erre
figyelemmel javasolta az alperes, hogy a koélcsdnds kovetelések, kotelezettségek
rendezésére a peres felek az 1996. julius 30. napjat tekintsék a szerz6dés
megsz(inésének.

A felperes a Févarosi Birosaghoz 1997. majus 29-én benyujtott és maddositott
keresetében az alperest 90.900.000,-Ft t6ke, 30.300.000,-Ft utan 1996. julius 1-t6l,
13.100.000,-Ft utan 1997. januar 1-t6l, 11.800.000,-Ft utan 1998. januar 1-t4l,
10.000.000,-Ft utdn 1999. januar 1-t6l, 25.700.000,-Ft utan 2000. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro évi 20 % mértékli késedelmi kamat medfizetésére kérte
kotelezni. Az alperes szerz6désszegésére hivatkozott és arra, hogy az alperesnek
rohato fel az, hogy a nagyfogyasztdktodl - konkrétan a MH, a D. Rt. és a M. Rt. - az
altaluk megszerzett megrendeléseket az alperes kozvetlendl teljesitette. A
90.900.000,-Ft-bél  60.600.000,-Ft-ot harom évre elmaradt jovedelemként,
14.400.000,-Ft-ot nem vagyoni karként, 11.000.000,-Ft-ot a kifejtett marketing
munkara és 4.900.000,-Ft-ot vagyoncsokkenés cimén kért, mert az alperessel kotott
szerzbdésre tekintettel olajvizsgalét kellett vennie.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

A Févarosi Birosdg a 2003. aprilis 10-én kelt 30.G.75.921/1999/65. szamu
iteletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 4.000.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozataban megallapitotta, hogy nem talalta megalapozottnak a felperes altal
hivatkozott alperesi szerz6désszegést és ebbdl kdvetkezben a kartéritési igényt
sem.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a 2004. februar 6. napjan kelt
14.Gf.41.579/2003/3. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
2.000.000,-Ft masodfoku koltséget; érdemben az elséfoku itélet helytalld indokaira
tekintettel.

A felperes altal benyujtott felllvizsgalati kérelem folytan a LegfelsGbb Birdsag a
2006. januar 18-an kelt Gfv.IX.30.154/2004/6. szamu ko&zbensd itéletében a
Févarosi [télétabla 14.Gf.41.579/2003/3. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte; a
Févarosi Birosag 30.G.75.921/1999/67. szamu itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes a felperessel 1993. majus 20-an kotott viszonteladoi
szerz6dés megszegése miatt kartéritési felelésséggel tartozik. A kar
bekbvetkezése, az okozati 0Osszefliggés, valamint a kar Osszegszerlisége
tekintetében az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
A felperes fellilvizsgalati perkdltségét 2.515.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok és az
ugy koérilményei azt tamasztjak ala, hogy a szerzédés 1.4. pontjanak a Ptk. 207. §-a
szerinti helyes értelmezésével az allapithatd meg, hogy az alperes jogosult volt
ugyan maga is kdzvetlenll szerz6dést kdétni az egyes vasarlokkal, a viszonteladdk
mar kialakitott Uzleti kapcsolatait azonban nem zavarhatta meg, azokba nem
avatkozhatott be és a hozzajarulasuk nélkll az altaluk hozott lizletet nem vonhatta
magahoz. Nem volt erre lehetdsége az esetben sem, ha a nagy vevd kiszolgalasa
koltséges vizsgalatokkal jart, mert a szerz6désben a mi(iszaki hattér biztositasat
vallalta. A felperes harom szerz6déses kapcsolatot sorolt fel, amelyekbe vald
beavatkozas miatt kartéritési igényt tamasztott az alperessel szemben. Azt
helytalléan allapitottdak meg az eljart birésagok, hogy nem nyert bizonyitast,
miszerint a M Rt. és a D Rt., valamint a felperes kozdtti Uzleti kapcsolatot az alperes
megzavarta és ezaltal kart okozott volna. Mivel ez nem nyert bizonyitast, ezért az
eljart birosagok nem sértettek jogszabalyt azzal, hogy a felperesnek a M Rt. és a D
Rt. megrendeléseivel kapcsolatos keresetét elutasitottak.

A M. H.gel kapcsolatban az alperes azt a szerzddéses kotelezettségét szegte meg,
amelyben azt vallalta, hogy tartézkodni fog a felperes kialakitott Ggyfélkérének
zavarasatol, a felperes tevékenységét mar azzal is korlatozta, hogy az arat vele
nem kozdlte, igy eleve esélytelenné tette a M. H.gel mar kialakitott kapcsolat



tovabbépitésében. Az alperes szerz6désszegése a M. H.gel kapcsolatban
megallapithatd volt, amelyért a Ptk. 318. §-anak (1) és 399. §-anak (1) bekezdése
szerint kartéritési felelésséggel tartozik.

Kifejtette a Legfelsébb Birésag, hogy a szerzédésszegéssel okozati
Osszefliggésben keletkezett karosodas dsszegszerliségeével, eltérd jogi allaspontjuk
miatt az eljart birosagok érdemben nem foglalkoztak, ezért a Legfels6bb Birdsag a
Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott kézbensd itéletében a Févarosi
itélétabla 14.Gf.41.579/2003/3. szamu masodfoku itéletét a Pp. 275. §-anak (4)
bekezdése szerint hatalyon kivll helyezte, az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes megszegte a felperessel kotott
viszonteladdi szerzédést, és a kartérités dsszege tekintetében az elséfoku birésagot
uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Meghagyta a Legfels6bb Birdsag az els6foku birosagnak, hogy a karosodas
bekdvetkezte és a kar mértékének megallapitasa korében figyelemmel kell lenni
arra, hogy a nemleges kdtelem megszegése a szerz6dés részleges nem teljesitését
jelenti. A szerzddés ilyen esetre lehetéséget nyuijtott a jogosult részére az azonnali
hatalyu felmondasra. Alaptalanul érvelt a felperes a fellilvizsgalati kérelemben
azzal, hogy az alperes jogellenesen szakitotta meg a viszonteladdi jogviszonyat. A
felperes irasbeli nyilatkozatat joggal értette az alperes akként, hogy a térténtek miatt
nem Kivanja a felperes az egyuttmikodést folytatni. Maga az Ugyvezeté a 20.
sorszamu jegyzOkonyv 7. oldalon irtak szerint ugy nyilatkozott, hogy azért mondta
fel a szerz6dést, mert az alperes ,eltért" attél. Az alperes kdzolte a felperessel, hogy
felmondasként értelmezi a nyilatkozatat, ezért ha a felperes ugy itélte meg, hogy ez
az értelmezés nem helytalld, kdzdolnie kellett volna az alperessel. llyen kértilmények
kozott a felmondast megtorténtnek kell tekinteni. A szerzédési kapcsolat
megszakitasahoz az alperes jogellenes magatartasa vezetett, de az elmaradt
jovedelem megallapitasanal azt is értékelni kell, hogy a felek szerz6dése
hatarozatlan id6re szolt, amelyet azonban az év végén egyoldalu felmondassal meg
lehetett szlintetni. Ennek kockazataval a felperesnek az lizletépités soran szamolnia
kellett.

Mindezek figyelembevételével kell allast foglalnia az elséfoku birdsagnak az
alperest ért elmaradt bevétel, a nemvagyoni kar, valamint az olajvizsgalo
berendezés beszerzése kapcsan keletkezett karkdvetelés jogszerliségének
kérdéseében.

A megismételt eljarasban Fdvarosi Birésag a 2006. november 16. napjan kelt
30.G.40.255/2005/12. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 7.000.000,-Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban régzitette: tény, hogy a Legfelsébb Birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része az egyes kartényallasokat nem bontja ki, azonban
az indokolas tételesen tartalmazza azt, hogy a Legfelsébb Birdésag kizarélag a MH-
val kapcsolatos kereseti kérelem jogalapjat ismerte el. A kar 6sszegszerlségével
kapcsolatban azonban a felperes a Pp. 16. § (1) bekezdése szerint semmilyen
tovabbi bizonyitékot nem terjesztett el6. Az, hogy a mar meghallgatott tanuk ismételt



meghallatasat inditvanyozta, az 6sszegszerliséggel kapcsolatban nem tekinthet6
bizonyitéknak.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek torténé helyt adast és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte; amennyiben az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezésére kerlilne sor, ugy kérte annak elrendelését, hogy a
tovabbiakban a pert az els6foku birosag masik tanacsa targyalja.

Arra hivatkozott, hogy a fellilvizsgalati hatarozat szerint az elséfoku birésagnak a
megismeételt eljarasban a kar bekdvetkezéseérdl, az okozati dsszefliggésrdl és a kar
O0sszegszerliségeérdl kellett hataroznia.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itéletének indokai iratellenesek és
alaptalanok. Az els6foku birésag ezuttal is figyelmen kivil hagyta a dontés
szempontjabdl fontos bizonyitékok nagy részét, a figyelembe vett bizonyitékokat és
az ugy korulményeit pedig okszer(tlenll mérlegelte és értelmezte, tovabba az uj
eljaras soran a felperes altal ujonnan felajanlott terjedelmes bizonyitas lefolytatasat
minden elfogadhatd ok nélkil megtagadta. A dontéshez sziikséges tényallast nem
allapitotta meg, ezért az itélete toérvényseérto is.

Az els6foku birésag a per teljes anyaganak félreértelmezésével jutott arra az
allaspontra, hogy a felperes altal az MH-val Iétesitett Uzleti kapcsolat
meghiusitasaval okozott kar feldl kellett volna dontenie. A Legfels6bb Birosag azeért
utasitotta az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, mert a
hatalyon kivul helyezett joger0s itélet a kar 6sszegérdl egyaltalan nem hatarozott,
ezért az uj eljarasban a kardsszeg kérdését elolrél kezdve kellett volna targyalnia.
Ez a bizonyitasi kotelezettség vonatkozik a M Rt.-vel és a D. Rt.-vel létesitett
gazdasagi kapcsolat meghiusitasaval dsszefliggb bizonyitas felvételére is.

A felllvizsgalati itélet indokolasaban szerepel az a kitétel, hogy ,azt helytalléan
allapitottak meg az eljart birésagok, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a M Rt. és a D
Rt., valamint a felperes kdzétti Gzleti kapcsolatot az alperes megzavarta és ezaltal
kart okozott volna". Ennek azonban az az oka, hogy az els6foku birosag az
alapeljarasban megszakitotta és nem vette fel az e tényekre vonatkozé bizonyitast,
mivel a kirendelt szakért6i véleményt egyik fél sem fogadta el, de jogkérdésre
hivatkozva elutasitott a felperes keresetét. Az els6foku birésag ezzel elzarta a
felperest attdl, hogy a tényallitasok tisztazasahoz szikséges tovabbi bizonyitékait
eléterjeszthesse. Hangsulyozta, hogy joger6 csak a hatarozat rendelkezé részéhez
fliz6dik.

A kar dsszegszerlségének tisztazadsara vonatkozo koételezettségét az els6foku
bir6sag az uj eljaras soran egyaltalan nem, még a MH tekintetében sem teljesitette,
ezért az eddig felvett bizonyitas anyaganak figyelembe vételét, illetve az uj eljaras
soran felajanlott tovabbi bizonyitas felvételét kérte.

Figyelemmel a beszerzett szakvélemények elégtelenségére, kérte a kar
O0sszegének megallapitasara H. J. igazsaglgyi szakértdé kirendelését, amit az
els6foku birésag ugyancsak figyelmen kivul hagyott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte érdemben annak helyes indokaira tekintettel.



Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birosag kdzbensd itélete alapjan helytallo volt az
els6foku birésag alldspontja, hogy a megismételt eljarasban csak a M. H.gel
kapcsolatos kartéritési igény vonatkozasaban, a jogellenes magatartas
kovetkeztében felmerlt felperesi kar megallapitdsara volt lefolytathaté az eljaras.
Hangsulyozta, hogy a felperes a M. H. kapcsan 6t ért kar 6sszegszerlisége korében
a bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget.

A felperes a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a targyalas berekesztése
varatlanul érte figyelemmel arra, hogy szakérté kirendelését kérte korabban és a
tényallas korében nem fejtette ki allaspontjat olyan részletességgel, amire csak a
fellebbezésben volt lehetésége. Ezen tulmenben eljarasi szabalysértést kdvetett el
az elsofoku birésag, amikor a szakért6 kirendelése és a felperes altal inditvanyozott
tanu, a felperesi Ugyvezetd, meghallgatasa kdrében nem a vonatkozé jogszabalyok
betartasaval jart el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag érdemben helyesen,
a Legfels6bb Birosag Gfv.1X.30.154/2004/6. szamu kdzbensd itéletének utmutatasa
alapjan, jogszabalysértés nélkil folytatta le a megismételt eljarast és
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A masodfoku birosag a felperes jogi képviselbdinek nyilatkozatai és eljarasa kérében
a Pp. 66. § (1) bekezdése és a Ptk. megbizdsra vonatkozé szabalyai alapjan
értékelte az elbterjesztett inditvanyaikat, kérelmeiket és az elséfoku eljarasban
tartott targyalasokon tett nyilatkozataikat.

E kérben elsédlegesen ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az ligyvédségrdl szolo
1998. évi XI. térvény 1. §-a értelmében az lUgyvéd feladata, hogy ugyfelét jogai
eérvényesitésehez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse. Ennek alapjan a
jogi képvisel6tdl mindenkor elvarhatd, hogy akadalyoztatasa esetén is megfelel6en
gondoskodjon Ugyeinek vitelérél, szikség esetén helyettes kdzremiikddésével is
(BDT 2001.362).

A masodfoku targyalason késziilt jegyzékdnyvben kertlt régzitésre, hogy a 2006.
oktober 6-i targyalason a felperest helyettes jogi képvisel6 képviselte, aki "nem
emlékezett arra", hogy ezen a targyalason a felperest az elséfoku birosag szakértoi
dij el6legezésére kotelezte. A jogi képviselbk nem kértek sem jegyzdkonyv-
masolatot, sem ennek a jegyzokdnyvnek a kijavitasat.

Mindezekre is tekintettel, a fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla ramutat az
alabbiakra.

A Legfels6bb Birosag a kozbensé itélete rendelkezd részében a Févarosi Birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperessel 1993. majus
20-an kotott viszonteladdi szerz6dés megszegése miatt kartéritési felelésséggel



tartozik. A kar bekoOvetkezése, az okozati Osszefliggés, valamint a kar
O0sszegszerlsége tekintetében az els6foku birdosagot Uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta;

ugyanakkor a hatarozat indokolasaban kizarélag a M. H.gel kialakitott Gzleti
kapcsolat vonatkozasdban foglalt ugy alldst a Legfels6bb Birdsag, hogy ennél
allapithaté meg az alperes szerzddésszegeése, amelyért a Ptk. 318. §-anak (1) és
339. §-anak (1) bekezdése szerint kartéritési feleldsséggel tartozik. A Legfels6bb
Birosag ezért a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott kzbensd itéletében a
Févarosi itélétabla 14.Gf.40.579/2003/3. szamu masodfoku itéletét a Pp. 275. §-
anak (4) bekezdése szerint hatalyon kivul helyezte és az els6foku birosag itéletét
részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy az alperes megszegte a felperessel
kotott viszonteladodi szerzOdést €s a kartérités dsszege tekintetében az elséfoku
birosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasa is kizardlag a M. H.gel
kapcsolatban felmerllt szerz6désszegés vizsgalataval 6sszefiggésben felmerdlt
kartéritésre vonatkozott; rogzitette, hogy a nemleges kételem megszegése a
szerz6dés részleges nem teljesitését jelenti. A szerz6dés ilyen esetre lehetséget
nyujtott a jogosult részére az azonnali hatalyu felmondasra. Alaptalanul érvelt a
felperes a felllvizsgalati kérelemben azzal, hogy az alperes jogellenesen szakitotta
meg a viszonteladdi jogviszonyt. A felperes irasbeli nyilatkozatat joggal értette az
alperes akként, hogy a torténtek miatt nem kivanja a felperes az egyuttmikodeést
folytatni. Maga az lgyvezetd a 20. sorszamu jegyz6konyv 7. oldalon irtak szerint
ugy nyilatkozott, hogy ezért mondta fel a szerz6dést, mert az alperes ,eltért" attodl.
Az alperes kdzolte a felperessel, hogy felmondasként értelmezi a nyilatkozatat,
ezért ha a felperes ugy itélte meg, hogy ez az értelmezés nem helytalld, k6zdlnie
kellett volna az alperessel. llyen kérlilmények kdzoétt a felmondast megtorténtnek
kell tekinteni. A szerz6dési kapcsolat megszakitasahoz az alperes jogellenes
magatartasa vezetett, de az elmaradt jovedelem megallapitasanal azt is értékelni
kell, hogy a felek szerz6dése hatarozatlan idére szolt, amelyet azonban az év végén
egyoldalu felmondassal meg lehetett szintetni. Ennek kockazataval a felperesnek
az Uzletépités soran szamolnia kellett."

Mindezek figyelembevételével kellett allast foglalnia az els6foku birésagnak az
alperest ért elmaradt bevétel, a nemvagyoni kar, valamint az olajvizsgal6
berendezés beszerzése kapcsan keletkezett kar kovetelés jogszer(iségének
kérdéseében.

A megismételt eljarasban a 2005. oktéber 6-an tartott targyalason a felperesi jogi
képvisel6 ugy nyilatkozott, hogy figyelemmel a Legfels6bb Birdosag kodzbensé
itéletére a M H vonatkozasdban a kereseti kérelmet valtozatlanul fenntartja és
igazsagugyi szakeértd kirendelését kérte a kar dsszegszerlségének bizonyitasara;
inditvanya el6terjesztésére 15 nap engedélyezését kérve.

Ezen a targyalason kotelezte az elséfoku birésag a felperest, hogy 300.000,-Ft
szakeért6i dijeldleget, mell6zés terhével, tegyen elndki letétbe.

Az ezt kovetben, 2005. oktdber 24-én benyujtott felperesi el6készitd irat ugy
kezdddik, hogy ,kereseti kérelminket - a M Rt. és a D Rt. megrendeléseivel



kapcsolatos kereseti kérelmink kivételével - valtozatlanul fenntartjuk"; a kdvetelés
O0sszegszerlsége kdrében tett nyilatkozat és a bizonyitasi inditvany eléterjesztése a
M. H. kapcsolatos szerz6désszegésre vonatkozott.

Az elséfoku birosag a 2005. november 7-én tartott targyalast ugy halasztotta el,
hogy felhivta a felperes képviseldjét, hogy 8 napon belll az alperessel is kdzvetlendl
kézlendden a konkrét bizonyitasi inditvanyat a M. H. vonatkozasaban terjessze eld,
illetve amennyiben szikséges, ugy jogilag indokolja meg a M Rt. és a D Rt.
vonatkozasaban az esetleges kereset fenntartasat, illetve mas esetleges karokozo
esemeény miatt a keresetét modositsa.

A 2005. november 18-an benyujtott felperesi el6készitd iratban bizonyitasi
inditvanyként ugyanazon tanukat kérte meghallgatni, akiket mar a korabbi
elbkészitd irataban is kért. Ebben az el6készité iratdban mar arra hivatkozott a
felperes, hogy a fellilvizsgalati itélet indokolasaban szerepel ugyan egy olyan kitétel,
hogy helytalléan allapitottdk meg a perben eljart birésagok, hogy ,Nem nyert
bizonyitast miszerint a M Rt. és a D Rt., valamint a felperes kozti Gizleti kapcsolatot
az alperes megzavarta és ezaltal kart okozott volna." Ez a kitétel azonban
allaspontja szerint az addig felvett bizonyitas értékelésére terjed ki. Mivel a
rendelkez6 részben nincs keresetet elutasitd dontés, ezért a karokozas, az okozati
Osszefliggés és a kar 0sszege tekintetében a keresetet teljes egészében ujra kell
targyalni és a kereset egészérél kell uj érdemi hatarozatot hozni. Amennyiben a
Févarosi Birosag a felllvizsgalati itélet indokolasara figyelemmel tagadna meg akar
a M Rt.-vel, akar a D Rt.-vel kapcsolatos tényallitdsokra felajanlott bizonyitas
felvételét, ugy az eljaras szabalytalansaga miatt kifogast terjeszt el6.

A 2005. december 5-én tartott targyalason a felperes képviseletében senki nem
jelent meg, az alperes jogi képvisel6je pedig azt inditvanyozta, hogy a birdsag
kizarélag azokat a tanukat hallgassa meg, akik a M Hgel kapcsolatos szerzddéssel
O0sszefliggésben tudnak nyilatkozni.

Ezt a targyalast az els6foku birosag azzal halasztotta el, hogy felhivta a felperes jogi
képvisel6jét, hogy 30 napon belil mell6zés terhével nyilatkozzon, hogy az
elbkeészitd irataban foglalt tanuk kozul kik azok, akik a M Hgel kotott szerzédéssel
kapcsolatban tudnak nyilatkozni.

A felperes jogi képviselbje a 2006. januar 9-én érkezett elbkészitd irataban
bejelentette egyrészt, hogy valtozatlanul fenntartja a 2005. november 5-én kelt
bizonyitasi inditvanyban foglaltakat; masrészt kérte az uj eljaras soran a M Hgel
kialakitott Uzleti kapcsolat tekintetében figyelembe venni az eljards soran mar tett
tanuvallomasokat, igy kulondésen K. Gy., K. Cs., M. F., B. J., K. A,, H. L. és H. R.
tanuvallomasait.

A 2006. marcius 9-én tartott targyalason sort kerllt K Gy tanukénti meghallgatasara,
aki tanuvallomasa végén el6adta, hogy nem a M H, hanem a MHG képviseletében
jartel.



A felperes ezen a targyalason részletes el6készit6 iratot terjesztett eld, amelyben
megismeételte, hogy a keresetet teljes egészében ujra kell targyalni és a kereset
egészeérdl kell uj érdemi hatarozatot hozni é€s, hogy bizonyitasi inditvanyat a D Rt. és
a M Rt. tekintetében terjesztette eld.

Az alperes a 2006. aprilis 11-én benyujtott el6készitd irataban kifejtette azon jogi
allaspontjat, hogy a kara bekdvetkezte és mértéke tekintetében kizarélag a M H
megrendelésével kapcsolatos szerzddésszegéssel esetlegesen okozott kar
vizsgalhat6 a Legfels6bb Bir6sag hatarozata alapjan.

A 2006. junius 15-én tartott targyalason a felperest két jogi képviseld képviselte és
kifejtették azon allaspontjukat, hogy figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
hatarozatanak rendelkez6 részére, az egész tényallast ujra fel kell tarni, tekintettel
arra, hogy a szakértdknek a birésag el6tti meghallgatasara nem kerllt sor. El6adtak
tovabba azt is, hogy U] tényallas is megallapithato a kartérités, illetve a nemvagyoni
kartérités kdérében mindharom kareseménnyel kapcsolatban. Az alperes el6készitd
iratanak kézbesitésére ezen a targyalason kerllt sor. Ezt a targyalast ugy
halasztotta el az els6foku birésag, hogy kotelezte a peres felek képvisel6jét, hogy
bizonyitasi inditvanyaikat, mell6zés terhével 30 napon belil egymassal is
kozvetlenll kézlendben kildjék meg.

A felperes a 2006. augusztus 14-én elGterjesztett el6készitd iratdban ismételten
hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy a felllvizsgalati birésag a masodfoku birdésag
itéletét teljes egészében helyezte hatalyon kivil, és a jogalap tekintetében
mindennem korlatozas nélkll allapitotta meg az alperes kartéritési felel6sségét. A
M Rt. és a D Rt. megrendelései tekintetében jogerdrdl csak akkor lehetne sz6, ha a
felllvizsgalati birésag az ezekre alapitott keresetet részitélettel elutasitotta volna.
Ennek hianyaban az indokolasban a bizonyitds akkori allasara vonatkozdé
okfejtésnek, megallapitdsoknak nincs joger6t keletkeztetd hatalya.

A 2006. november 16-an tartott targyalason a felperes jogi képvisel6je valtozatlanul
fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy az uj eljards soran mindharom cég
vonatkozasaban az els6foku birésagnak a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia. A
korabban el6adottakon tulmenden tovabbi bizonyitasi inditvanya egyik félnek sem
volt és ezen a targyalason hozott itéletet az elséfoku birdsag.

Mindezeket egyiittesen értékelve rogziti a Févarosi télétabla, hogy a Legfelsébb
Birosag hatarozata szerint a karosodas bekdvetkezte és a kar mértékének
megallapitasa koérében kellett az els6foku birésagnak allast foglalnia, amikkel
kapcsolatban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a
felperest terhelte.

A kovetelés Osszegszerliségének megallapitasa korében a felperes igazsagugyi
szakértéként H J igazsaglgyi ado- és konyvszakeértd kirendelését kérte, azonban a
birosag felhivasa ellenére sem elGlegezte a szakértdi dijat, ezért nem sértett eljarasi
szabalyt az els6foku birésag, amikor a szakértét nem rendelte ki.



A felperes a tanubizonyitasi inditvanyat, amit a megismételt eljaras soran tébbszor
elbterjesztett, az alperesnek a felperessel kialakitott kapcsolata perspektivikus
jellegére és tovabbi fejlesztési szandékara vonatkozott. A felperes konkrétan a M
Hgel kapcsolatos szerzédésszegéssel dsszefliggésben a kar bekdvetkezte és az
okozati 6sszefliggés koérében az elséfoku birésag tobbszori felhivasa ellenére sem
terjesztett el6 semmilyen bizonyitasi inditvanyt.

Mindezek egybevetése alapjan nem tévedett az els6foku birésag, amikor a felperes
keresetét annak bizonyitatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes részletes ténybeli eléadast csak a fellebbezésében terjesztett eld,
azonban azt a masodfoku eljaras soran a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezésre tekintettel mar nem lehet figyelembe venni.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a 141.
§ (2) és (6) bekezdésében foglalt koételezettségének eleget tett, ezért ezzel
kapcsolatban eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
- a fellebbezés kapcsan kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Rdégziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott
arra, hogy az ltv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel fellebbezési
eljarasi illetéket nem kell lerénia. Az Itv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezései
alapjan akkor mentesll a fellebbezési eljarasi illeték lerovasa aldl a fellebbezést
benyujté fél, amennyiben a birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem kereteire tekintet nélkll keral sor. Jelen
esetben azonban a Legfels6bb Birosdg a masodfoku birésag itéletét nem ez
alapjan, hanem a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint helyezte hatélyon kivil, ezért a
fellebbezési eljarasi illetéket a felperesnek - leletezés terhe mellett - le kell ronia.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperesnek a
masodfoku eljaras soran merilt fel koltsége, ezért annak megfizetésére a Pp. 239. §
alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte azzal, hogy az
ugyvédi munkadij mértékét a 8/2002. (111.30.) IM rendelet 2. §-a alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg; az 6sszeg az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2007. év majus ho 10. napjan

Palinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird
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