Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.344/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Hody Pal Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fdvarosi Birdosag 2007. junius 6. napjan kelt 25.G.40.076/2006/14.

szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(Kettbészazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek 2002. junius 21-én vallalkozasi szerzddést kotdttek a Budapest ...
szam alatti kollégium épulete Il. és lll. Gtemének karbantartdsara és felujitasara. A
vallalkozasi dijat 4fa-val egyutt 265.394.062,- Ft-ban allapitottak meg. A szerzédés
6.5. pontjaban a felek megallapodtak abban is, hogy a munka atadas-atvételét
kovet6 egy éven belll uto-felllvizsgalatot tartanak. A felmerilt hibdkat és
hianyossagokat a felperes mint vallalkoz6 kételes a sajat koltségeén a felllvizsgalati
jegyz6koényvben rogzitett hataridéig kijavitani. A felperes altal vallalt munka
megfelel6 mennyiségli és minbségl elvégzését |oteljesitési garanciaval is
biztositottak a szerzddés 10. pontja szerint. A joteljesitési garancia vetitési alapja a
II. és a lll. Gtemben szerepl6 bruttd szerzbédéses ellenérték 5 %-a, azaz dsszesen
13.269.703,- Ft. A Il. Gtem lezarasat kdvetben a felek a szerzédést 2003. augusztus
1-jén modositottak, amely a teljesitési hataridét érintette és a vallalkozasi dijat
254.106.486,- Ft-ra szallitotta le a Il. és a lll. Gtemre vonatkozoan.

A ll. Gtemet a felperestdl az alperes 2002. oktdéber 18-an vette at, mig a lll. temben
szerepld6 munkak atadast 2003. november 6-an kezdtek el és november 17-én
fejezték be.

A 2003. november 6-an felvett emlékeztetd szerint a Il. Utem vonatkozasaban a
felperes az ott meghatarozott hianyossagokat 2003. november 17-ig, a lll. Gtemrél
ugyanezen a a napon felvett emlékeztet6 szerint az ott megjeldlt hibakat 2003.
november 15-ig vallalta teljesiteni.

2003. november 17-én a lll. Utem vonatkozasaban ujabb jegyz6konyv felvételére
kerllt sor azzal, hogy az ott meghatarozott mennyiségi hianyokat a felperes 2003.
november 24-ig javitja ki.

A felek 2003. november 17-én mindkét Utem vonatkozasaban vettek fel
emlékeztet6t. Ebben a IlI. GUtemmel kapcsolatban rogzitették azokat a hibakat,
amelyek mar a 2003. november 6-i jegyz6kdnyvben meghatarozasra kertltek és
azok nem késziltek el a jegyz6konyv felvételéig, azokat a felperes 2003. nhovember
21-ig vallalta kijavitani, és meghataroztak az egyéb szikséges javitasokat is,
amelyeket a felperes 2003. november 30-ig vallalt elkésziteni. A Ill. Gtemmel
kapcsolatban hianyossagot, hibat nem rogzitettek, az alperes az ennél az Gtemnél
meghatarozott munkakat rendeltetésszeri hasznalatra atvette.

A felek 2004. november 24-én emlékeztet6t vettek fel. Ekkor kerllt sor a Ill. Gtem
garancialis bejarasara, valamint itt rogzitették az I. és a Il. Gtem id6kdzben felmerlt
hibait, hianyossagait. Az alperes részérdl 2005. oktober 18-an feljegyzés késziilt,
amiben azok az el nem végzett munkak szerepeltek, amelyeket a 2004. november
24-i emlékeztetd hibaként, hianyossagkeént felsorolt €s nem kerlt kijavitasra.

A felperes 2004. januar 20-an felszdlitotta az alperest a Il. Gtem felujitasahoz tartozo
8.500.271,- Ft garancialis visszatartas részére torténd atutalasara. Az alperes a
2004. februar 6-an irt valaszlevélben régzitette, hogy a Il. itemnél mennyiségi hiany
és nem megfeleld6 mindségl javitasi hianyossagok allnak fenn, amelyek
megszlntetése utan all modjukban a garancialis bejaras kitlizése.

A felperes 2005. junius 20-an ujabb felszolitd levelet kild6tt az alperesnek a ll. és a
[ll. GUtem utan o6sszesen 10.060.271,- Ft garanciadlis 6sszeg a részére torténd
kifizetésére.



A felperes a 2006. januar 17-én benyujtott keresetében az alperest 10.060.271,-Ft
vallalkozasi dij, 8.500.271,- Ft utan 2003. december 1-t6l, 1.560.000,- Ft utdn 2005.
junius 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének a
megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperes jogosulatlanul tartotta vissza a joteljesitési
garancia Osszegét, mert a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen az ott vallalt
munkamennyiséget megfelel6 minéségben atadta az alperesnek, illetve a felmerdlt
hibakat kijavitotta.

Vitatta, hogy a szavatossagi korbe tartozé csekély problémak vonatkozasaban ne
intézkedett volna, tovabba elbéadta, hogy a Ill. Gtemnél a csekély érték(i hibat
kijavitotta, annak igazolasa az alperes részér6l a j0 viszony megromlasa miatt
elmaradt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes a
felmerdlt hibak kijavitdsat csak részben végezte el.

Az elséfoku birésag a 2007. junius 6-an kelt 25.G.40.076/2006/14.szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belldl 200.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felek kdzoétti vallalkozasi szerz6dés
10.1. pontja szerint a joteljesitési garancia akkor illeti meg a felperest, ha a
vallalkozasi szerzddésben szereplé munkak teljeskdrien és megfeleld minéségben
elkészliltek, az atadas-atvételi eljaras sikeres volt, és az azt egy évvel késdbb
kovetd utd-felllvizsgalat lefolytatdsa és az ott esetlegesen felmerilt hibak,
hianyossagok teljeskériien megszintetésre kerlltek. A felperes azonban a per
soran nem tudta bizonyitani, hogy a joteljesitési garancia kifizetési feltételeinek
megfelelt. A Il. és a lll. Gtemnél az egy éves garancialis bejarasoknal is kilénbdz6
hianyossagok, hibak voltak felsorolva és azt, hogy ezek a hibak megsziintetésre
kerlltek volna, a felperes egyértelmiien nem tudta bizonyitani, mivel az alperes altal
csatolt 2004. november 24-i emlékeztets is tObb hibardl tesz emlitést. Az elséfoku
birosdg nem fogadta el, hogy az emlékeztetd csak az alperes egyoldalu
megallapitasa, mivel az emlékezteto jelenléti ive értelmében a felperes képviselje,
Juhasz Lorant, is részt vett ezen a garancialis bejarason, azaz tudott arrdl, hogy
err6l is emlékeztetd készll és a felperesnek maddja lett volna a per soran bizonyitani
€s nem csak allitani, hogy az alperes alaptalanul kifogasol bizonyos hibakat,
hianyossagokat. Mivel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezeket a tényeket a
felperesnek kellett volna bizonyitani, és ez a bizonyitds nem vezetett sikerre, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat és perkoltség
fizetésére torténd kotelezését.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat
helytelenll értelmezte, ezért az abbdl levont jogi kdvetkeztetése sem helytalld, igy
az itélet megalapozatlan.

Arra hivatkozott, hogy a garancidlis visszatartas célja az volt, hogy a felperes mint
vallalkoz6 altal a munkalatok elvégzése, a sikeres atadas, majd egy évvel az uto-
felllvizsgalat lefolytatasa és az ott esetlegesen felmeruld hibak megszintetése
pénzugyileg biztositva legyen és amennyiben a vallalkoz6 a javitasokat nem
végezné el, ugy annak mas vallalkozoval torténd elvégeztetésére legyen anyagi
fedezet. Ezt az értelmezést tamasztja ala az alperes 2004. aprilis 21-én kelt
levelének utolso el6tti bekezdése is.

Allaspontja szerint, amennyiben a felperes teljesitett, gy nemteljesitésre valo
hivatkozassal a garancia teljes 6sszegének elvesztése szoban sem johet. Maga az
alperes sem allitotta, hogy a felperes részére a perbeli munka nem lett elvégezve,
csak arra tortént hivatkozas a részér6l, hogy az uto-fellilvizsgalati eljarasban
merultek még fel hibak.

Az uto-felllvizsgalati eljaras célja éppen az, hogy az atadast kévetd egy évvel
késbbb a felek kdzbdsen vizsgaljak meg, hogy az atadast kovetd egy éven belll
jelentkezé hibak, hianyossagok ki lettek-e javitva, és ha még mindig van jogos
megrendeldi igény, ugy rovid idon belll azok javitasara sor keraljon. Amennyiben a
jogos igény kijavitasara nem keril sor, ugy a biztositékként visszatartott 6sszegbdl a
megrendeld azokat jogosult kijavittatni €s azok koltségét a vallalkozonak visszajard
fedezeti 6sszegbdl levonni. A kildnbdzet minden esetben visszajar a vallalkozonak.
A peres felek altal egyez6en el6adottak szerint a felperes teljesitett. A vita csupan
az volt a felek ko6zétt, hogy a teljesités hibatlan volt-e vagy sem, illetve az alperes
altal utélag megjeldlt és hivatkozott meghibasodasok az egyéves uto-fellilvizsgalati
eljarast kdvetben, de még az Otéves garancialis idon belll szavatossagi kérben
jelentkeztek-e vagy pedig egy éven belll. Az egyéves utd-felllvizsgalati eljaras
soran érdemi hiba nem merilt fel, a késObb jelentkezd és sok esetben az
uzemeltetés soran felmeril6 hibak kijavitasa pedig az 6téves garancialis idén beldl
igényelhetd. Ennek biztositasara azonban mar nem szolgalhat fedezetll az egy évre
visszatartott biztositéki 6sszeg, azt az alperesnek ki kellett volna fizetnie.

A felperes altal hivatkozott és a targyalason felmutatott 2003. december 19-i
jegyz6koényv szerint az alperesnek nem volt mindségi kifogasa és csupan a |Il.
utembdl elmaradt konyokl6 badogok elhelyezése és az ahhoz kapcsolodo
vakolatjavitasi munkak kerlltek megemilitésre.

Téves az az itéleti ténymegallapitas, hogy a lll. Gtem atadas-atvételi eljarasaval egy
idében a Il. Gtem garancialis bejaras utdn is megtortént és az ott még feltart
hianyossagok nem lettek kijavitva. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag nem
vette figyelembe a november 17-én bejarasra készilt emlékezteté6 megallapitasait.
Allitasa szerint 2003. november 21-ig sor keriilt az ekkor rogzitett hibak kijavitasara,
ezzel a Il. Utem garancialis bejarasa és a javitasok teljeskorlien lezarultak, amely
tényt az emlékeztetdben az alperes is elismerte.

A lll. Gtemmel kapcsolatban el6adta, hogy a homlokzat tényleges hdszigetelése
pénzhiany miatt 2003-ban elmaradt, de tervbe volt véve annak késdbbi elkészitése.
Ez azt a végleges homlokzati sikot érintette, amelynek a meghatarozasa a
badogkdnyokld elhelyezkedése miatt szliikséges lett volna, amire a felperes 2004.



marcius 22-én kelt levele is utal. Az alperes aprilis 21-i valaszaban hatarozta meg,
hogy a badogkdnydklébnek mihez kell alkalmazkodnia, mivel az udvari homlokzat
feltjitdsara belathatd idén belll nem kertlt sor. A homlokzati vakolat helyrealltdsara
a felperes azonban nem vallalkozott. 2004. november 24-én kertlt sor a Ill. Gtem
garancialis bejarasara, a felvett emlékeztetd elsdé oldalan a 2., 3. és 4. tételek
szerepelnek, mint az ehhez az lGtemhez tartozé észrevételek. Ezek vonatkozasaban
a peres felek egyezden adtak el6 azt, hogy a javitdsok megtdrténtek. Kizarélag egy
tétel, maximum 10.000,-Ft-os koéltségkihatassal jard allitdlagos parketta hiba
vonatkozasaban merilt fel kétség, amit az els6foku eljaras alatt tartott egyeztetés
sordn sem tudott az alperes megmutatni. igy, allitdsa szerint a Ill. {tem
vonatkozasaban is okiratokkal bizonyitotta, hogy szerzdédésszerilen teljesitett, ezért
jogszerlien koveteli a visszatartott 0sszeg kifizetéseét.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2004. november 24-i emlékeztetd olyan hibakat is
tartalmazott, amelyek az egyéves fellilvizsgalati eljarast kdvetéen meriltek fel, és
amelyek egyértelmien szavatossagi korbe tartoznak, ezért semmiképpen nem
képezték a jelen per targyat.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az |. és a Il. Gtemnél idékdzben felmerilt hibak
és hianyossagok miatt azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem teljesitett
szerzbdésszerlien, és hogy az egyéves garancialis bejarasoknal kulénbdzé
hianyossagok jelentkeztek, és ezek a hibak nem kertiltek volna megsziintetésre.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel és a felperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a felperes keresetét, annak bizonyitatlansaga miatt.

A fellebbezésben hivatkozott az els6foku birdsag tényallasaban rogzitett
pontatlansagoknak a jelen Ggy érdemi elbiralasara nincs kihatasa.

A Févarosi itélétabla a fellebbezés kapcsan, a rendelkezésre all6 iratokbol
megallapitotta, hogy a 2007. junius 6-an tartott targyalason a peres felek - miutan az
eljaré bird felolvasta a vallalkozasi szerz6dés 10.1. pontjaban foglaltakat -, ugy
nyilatkoztak, hogy a 2004. november 24-i emlékeztetd volt az, amely az utd-
felllvizsgalati eljarast, illetve az azzal kapcsolatban felmerllt esetleges problémakat
tartalmazta. Ez az emlékeztetd6 harom oldalon sorolta fel a hibakat és
hianyossagokat. A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy voltak olyan
hibak, amelyek kijavitasara nem kerilt sor. A vallalkozasi szerzédés 10.1. pontja
szerint azonban a joteljesitési garancia csak akkor illeti meg a felperest,
amennyiben a hibak, hianyossagok teljes kér(i megszintetésére sor kerul.



A felperes a jogorvoslati kérelmében nem hozott fel olyan tényt vagy koériiményt,
amelyet az els6foku birésag ne értékelt volna, és amelyek megalapoznak az
els6foku birésag dontésének a megvaltoztatasat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségeit a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kell medfizetnie. A masodfoku birésag az Ugyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint mérlegeléssel alapjan allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2007. év november hd 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviselo



