Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.377/2006/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Megyesi Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt I. rend(i alperes neve,felszamolas alatt" (I. rendi
alpers cime) I. rendd, dr. Ancsan Andras tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I.
rendd alperes neve (Il. rend(i alperes cime) Il. rend(, dr. Chikan Zoltan ugyvéd
(ugyveéd cime) altal képviselt lll. rendl alperes neve (lll. rendi alperes cime) lll.
rendd, dr. Pajtok Gabor Ggyveéd (ligyvéd cime) altal képviselt IV. rendl alperes neve
(IV. rendii alpers cime) V. rendd, dr. Ancsan Andras (igyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt V. rendl alperes (V. rendld alperes cime) V. rendl, dr. Sandor Jozsef
ugyvéd (igyvéd cime) altal képviselt Vl.rend(i alperes neve (VI.r endl alperes cime)
VI. rend( és dr. Fabian Agoston (ligyvéd cime) altal képviselt VII. rend(i alperes
neve,felszdmolas alatt" (VII. rendd alperes cime) VII. rend( alperesek ellen kétbér
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. junius 27. napjan kelt
30.G.41.568/2005/11. szamu itélete ellen a felperes, valamint a Il., a lll., az V. és a
VI. rendi alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi a |l.
rendd alperest 3.305.900,- (Harommillib-haromszazoétezer-kilencszaz) Ft, a |lll.
rend(i alperest 295.130,- (Kett6észazkilencvendtezer-egyszazharminc) Ft, a IV.
rend( alperest 1.442.940,- (Egymillio-négyszaznegyvenkettoezer-
kilencszaznegyven) Ft, az V. rendli alperest 507.740,- (Otszazhétezer-
hétszaznegyven) Ft, a VI. rendd alperest 1.003.590,- (Egymillio-haromezer-
dtszazkilencven) Ft és a VII. rend( alperest 554.580,- (Otszazétvennégyezer-
Otszaznyolcvan) Ft, és ezen 6sszegek utan valamennyi alperest 1996. julius 2-t6l
2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére a felperes
részére, 15 napon belll.



Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Il. rendl alperest 604.500,- (Hatszaznégyezer-6tszaz) Ft, a lll. rend(
alperest 53.950,- ((")tvenhéromezer-kiIencszézétven) Ft, a IV. rend( alperest
263.770,- (KettGszazhatvanharomezer-hétszazhetven) Ft, az V. rendl alperest
92.820,- (Kilencvenkett6ezer-nyolcszazhusz) Ft, a VI. rendld alperest 183.560,-
(Egyszaznyolcvanharomezer-6tszazhatvan) Ft és a VII. rendi alperest 101.400,-
(Egyszazegyezer-négyszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére a
felperes részére, 15 nap alatt.

Kotelezi a Il. rendli alperest 1.178.380,- (Egymillio-egyszazhetvennyolcezer-
haromszaznyolcvan) Ft, a Ill. rendli alperest 105.170,- (Egyszazotezer-
egyszazhetven) Ft, a V. rend( alperest 514.180,- (Otszaztizennégyezer-
egyszaznyolcvan) Ft, az V. rendld alperest 180.950,- (Egyszaznyolcvanezer-
kilencszazoétven) Ft, a VI. rend( alperest 357.820,- (Haromszazodtvenhétezer-
nyolcszazhusz) Ft és a VII. rendi alperest 197.660,- (Egyszazkilencvenhétezer-
hatszazhatvan) Ft, a felperes személyes illet€kmentessége folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére az allam javara az adéhatosag kiilon felhivasa alapjan.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2000. oktober 20-an indult perben, modositott kereseti kérelmében
kalon-kalon kérte kotelezni az I. rend( alperest és a Il.-VIIl. rend( alpereseket - ez
utdbbiakat egyetemlegesen - 14.868.000,- Ft kdtbér és ennek 1996. junius 30-tdl
2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a
koltségvetési torvényben irt meértékli késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére.

A jelen eljaras targyat képezd, a Il.-VIl. rend(i alperesekkel szemben elGterjesztett
keresetét arra alapitotta, hogy az altaluk létrehozott konzorciummal mint vevdvel
1995. augusztus 24-én adasvételi szerz6dést kotott, amelyben atruhazta a H.S. Rt.-
ben 1évé 58.060.000,- Ft névértékid, 5806 db bemutatéra szdl6 részvényét. A
szOvetkezeti konzorcium igy a részvénytarsasagban 25 % + 1 szavazatot
megtestesitd részvényt vasarolt ugy, hogy abbdl a Il. rendl 44,47 %, a lll. rend(
3,97 %, a IV. rendd 19,41 %, az V. rend( 6,83 %, a VI. rendd 13,5 %, a VII. rendl
alperes 7,46 %, mig a perben nem allé R. M. Szdvetkezet 4,36 % aranyban szerzett
tulajdont. A szerz6dés 6.2.8. pontja szerint a vevlO kotelezettséget vallalt arra, hogy
a tarsasagnal az 1995. gazdasagi évben keletkezett adozott nyereség osztalékként
torténd kifizetését az Rt. 1995. évi mérleg elfogadd kézgyllésen megszavazza, és a
szerz6dés alairasaval a felperesre engedményezi a szerz6dés targyat képezé
részvények utan jard osztalék idéaranyos részét, a részvények atadasat véve
alapul. Errél haladéktalanul értesiti a tarsasag igazgatosagat. Amennyiben a vevo e
kotelezettségének nem tesz eleget, kételes kdtbérként az eladd részére medfizetni



a tarsasag 1995. évben keletkezett addzott nyereségének megfeleld O6sszeget
készpénzben, 1996. junius 30-ig.

A ll.-VII. rendl alperesek el sem mentek az 1996. aprilis 30-an megtartott, az 1995.
eévi mérlegelfogad6 kodzgyllésre, ezért szerzddésszegest kdvettek el; a felperes
felszolitasara a kotbérfizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget. A tarsasag
kdzgyllésére a meghivot szabalyosan kdzzétették, ezért nem lehetett akadalya
annak, hogy azon a Il.-VIl. rend(i alperesek megjelenjenek, és ott szavazzanak. A
mérlegelfogadd kbzgyllésen jelenlévd részvényesek ugy dontottek, hogy az 1995.
évi eredményt a termelése és felljitasra forditjak, osztalékként nem fizetik Kki.
Felperes szamitasa szerint, amennyiben a nyereséget osztalékként kifizették volna,
ugy az engedményezések alapjan 6t 8.719.000,- Ft illette volna meg, az ezt
meghalado6 6.149.000,- Ft mint kdtbér, szankcioként nem eltulzott.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérték.

A ll. és V. rendl alperesek kdz6s jogi képviselbje ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a tarsasag alapszabalyat a részvény-atruhazasi szerz6dés mellékleteként
nem kaptak meg, ebbdl adoddéan nem volt tudomasuk arrél, hogy mikor és milyen
formaban torténik az Rt. kdzgyllésének 6sszehivasa. A részvénycsomag atadasa
elétt dsszellt kdzgyllésre a Il. rendl alperes képvisel6jét nem engedték be. Ezt
kovetéen ugyan megkaptak a szavazati jogot biztositd részvénycsomagot, de az
alapszabaly és az egyéb informaciok hidanyaban nem szereztek tudomast a
késbbbiekben megtartando kozgytlések idejérdl, meghivot nem kaptak. Hivatkozott
arra is, hogy a konzorcium a 25 % + 1 szavazattal érdemi déntést nem tudott volna
hozni.

A lll. rendl alperes ellenkérelmében el6adta, hogy a részvények nem keriltek az
alperesek birtokaba, a kdzgyulésre nem hivtak meg 6ket, ezért azon részt venni, és
ott szavazni nem tudtak. Mindezekre tekintettel a szerz6désszegésért dket nem
terheli felel6sség. Ezen tulmenben vitatta a kdtbér dsszegszerlségeét is, valamint
azt, hogy az alperesek egyetemlegesen lennének marasztalhatok. Allaspontja
szerint az egyéb feltételek fennallasa esetén is legfeljebb a tulajdoni hanyaduk
szerinti szazalékos aranynak megfelel6 mértékben lennének kbtelesek az alperesek
helytallni.

A VI. rendli alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
megtévesztette és félrevezette a konzorcium tagjait, mivel eladdi részrdl olyan
kotelezettségeket haritott a vevbkre, amelyek nem voltak ésszhangban a hatalyos
jogszabalyokkal. Elhallgatta azt a tényt, hogy a H.S. Rt. 1993. és 1994. évi
gazdalkodasa veszteséges volt. Tudomasa szerint a Il. rend(i alperes megkisérelte
a konzorcium képviseletében az Rt. kdzgyllésén a részvételt, de oda egyetlen
alkalommal sem engedték be, igy azon a VI. rend( alperes sem képviseltethette
magat. Ehhez képest szerz6désszegd magatartast nem tanusitottak, 6ket vétkesseg
nem terheli. Erre tekintettel mind a kétbér jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét,
valamint az egyetemleges felel0sség érvényesitését vitatta.



A VII. rend(l alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a szerzédésben
kikotott, a kotbérre vonatkozo feltétel lehetetlen és értelmetlen, mert az
Osszességlikben a részvények kisebbségével rendelkezé I1.-VII. rend(i alperesek
szavazata az osztalék nyereségként tortend kifizetésének szempontjabdl teljesen
irrelevans volt. Egyebekben elbadta, hogy a VII. rend alperes ugy jart el, ahogy az
elvarhatd, a maga részérél mindent megtett annak érdekében, hogy az egyébként
értelmetlen és irrelevans feltételt teljesitse, a kdzgyllésen képviselbje utjan részt
vehessen és szavazhasson, azonban erre rajta kivilallo okbol nem kertlt sor. A
jogalapon tul az Osszegszerliséget is vitatta és kérte, hogy amennyiben mégis
kotbér megitélésére kerililne sor, azt a birosag jelentésen mérsékelje.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast - ennek keretében N. tand és T.
tand tanuk kihallgatasat - kovetéen 2003. december 16. napjan hozott
9.G.76.422/2000/40. szamu itéletében kotelezte az I. rend(i alperest 14.868.000,- Ft
és ennek 1996. julius 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint 740.000,- Ft perkdltség medgfizetésére, az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

Doéntését a Il.-VIl. rendl alperesekkel szemben el6terjesztett kereset elutasitasa
vonatkozasaban arra alapitotta, hogy ©6ket az engedményezési szerzddeés
nemteljesitéséért, az osztalék kifizetésének elmaradasaért felelésség nem terheli.
Megallapitotta, hogy a Il.-VIl. rendld alperesek az 1995. évi adozott eredmény
alapjan szamithaté osztalék engedményezésére vonatkozo, a felperessel kotott
szerzOdéslket valdbban nem teljesitették, de a teljesités elmaradasaért felelbssé
nem teheték, mert annak teljesitése a tagsagi jogviszonybdl adédd szavazati jog
gyakorlasaval egymagaban lehetetlen lett volna.

Az els6foku birdsag itélete az |. rend(i alperes vonatkozasaban - az I. rend( alperesi
fellebbezés visszavonasa folytan - jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése alapjan a Févarosi [télétabla a 2004. december 9. napjan
kelt 14.Gf.40.198/2004/14. szamu végzésével az els6foku birosag itéletének az |.
rendd alperesre vonatkozé rendelkezését nem érintve, a Il.-VII. rend( alperesekre
vonatkozé rendelkezéseket a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. @ Az Ujabb eljarasra vonatkozoan elGirta a tényallas
kiegészitését a vonatkozasban, hogy a perbeli szerz6désben kikdtott
kotelezettséguknek a Il.-VII. rendl alperesek miért nem tettek eleget. Ennek
fliggvényében annak vizsgalatat, hogy az alperesek a felel6sség aldl ki tudtak-e
magukat menteni. Ramutatott, hogy nem mell6zhet6 az alperesek altal el6terjesztett
kifogasokban hivatkozottak vizsgalata sem.

A megismételt eljarasban a lll. rend(i alperes az alapeljarasban el6éadott érdemi
védekezését annyiban egészitette ki, hogy allaspontja szerint, ha a
szerzOdésszegés nem jar a szerz6d6 partner szamara kimutathaté anyagi
veszteséggel, akkor a szerzédést szegb fél kdtbérben sem marasztalhato.

A VI. rendl alperes az alapeljarasban megjel6lt megtamadasi okokra a megismételt
eljarasban kifogasként nem hivatkozott.



A VII. rendl alperes a Ptk. 228. § (3) bekezdésére hivatkozassal a szerzGdéses
rendelkezés semmisségére hivatkozott mint érthetetlen, ellentmondd és lehetetlen
feltételre.

Az els6foku birdsag a 2005. februar 22. napjan kelt 5. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesek részére perkdltseg
megfizetésére. Az itélet jogi indokolasa sz6 szerint megegyezett a korabbi
itéletének jogi indokolasaval. Ezt annyiban egészitette ki, hogy a VI. rendl alperes
megtamadasi jogot kifogasként a perben nem kivant gyakorolni, valamint hogy a
kotelezettségvallalas idépontjat alapul véve a felek szerz6dése nem tartalmazott
eleve lehetetlen feltételre utald kikotést.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2005. szeptember 22. napjan kelt 14.Gf.40.148/2005/6. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte,
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta; egyben elrendelte, hogy a megismételt eljarast az elséfoku birésagnak
egy masik tanacsa folytassa le.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per ujabb
targyalasa soran eljarasi szabalysértést kdvetett el azzal, hogy nem teljesitette a
hatalyon kivil helyezd végzésben eldirt, a masodfoku birdsag uj eljarasra vonatkozo
utasitasait. A megismételt eljarasban nem mertilt fel olyan tény, amely alapot adott
volna a masodfoku birdsag korabbi jogi allaspontjanak megvaltoztatasara. A
részveny adasveételi szerz6dés 6.2.8. pontjaban irt vevdi kdtelezettségek egymasra
éplldé és részben egymast feltételez6 kotelezettségek, ezek barmelyikének nem
teljesitése szerzb6désszegésnek mindsul, mely a szerz6dés értelmében
kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztet. Nyilvanvalo, hogy a kotbér kikotésére
abbdl a megfontolasbdl kerllt sor, hogy a felperes a H.S. Rt. 1995. évi nyereségébdl
idéaranyosan még részesedjék. Eppen e célkitlizést kivanta azaltal biztositani, hogy
az uj részvényesek kotelezettségéve tette, hogy a nyereség osztalékként torténd
kifizetésérél hatarozzanak. Ennek teljesitését és a dontés eredményeképpen
kifizetésre kerll6 osztalék meghatarozott részének engedményezését kivanta a
felperes kétbérrel biztositani valamennyi Uj részvényes vonatkozasaban, fliggetlendl
az adasvételi szerz6dés targyat képezb részvénycsomag altal képviselt szavazati
aranytol. A 11.-VII. rendl alperesek mar a részvény-adasvételi szerz6dés alairdsakor
tisztaban kellett, hogy legyenek azzal, hogy az altaluk megszerzett, 0sszesen 25 %
+ egy szavazatot biztositd részvénycsomag 6nmagaban érvényes kozgydlési
hatdrozat hozataldahoz nem elégséges, figyelemmel az 1988. évi VI. térvény (1988.
évi Gt.) kozgyllés hatarozatképességére és a hatarozatok meghozataldhoz
szilkséges szavazati aranyra vonatkoz6 281. és 282. §-aiban foglaltakra. A 11.-VII.
rendd alperesek - hasonléan az |. rend( alpereshez - e Kkotelezettséguk
nemteljesitése esetére vallaltak a kotbér fizetését, ezért nincs jogi relevanciaja a
szerz6désszegb magatartasuk megitélésekor annak, hogy az I. rend(i alperes maga
is szerzb6désszegést kovetett-e el. Mentesulésikhéz azt kell bizonyitaniuk a Ptk.
246. § (1) bekezdése alapjan, hogy a szerz6désszerl teljesités érdekében ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.



Mivel az els6foku birésag az erre vonatkozo el6irt bizonyitast nem folytatta le, ezért
kerGlt sor az elséfoku birésag itéletének ujboli hatalyon kivil helyezésére a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil. Ugyanakkor a Févarosi itélétabla egyetértett
az els6foku birosag itéletének arra vonatkozé megallapitasaval, hogy a felek
szerz6dése nem tartalmazott eleve lehetetlen feltételre utald kikotést, az nem
mindsulhet a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
semmis megallapodasnak. Annak alairasakor ugyanis az Rt. kdzgylilésén vald
meghatarozott moédon t6rténé szavazasra vonatkozo kotelezettségvallalas és
osztalékfizetés esetén annak engedményezése nem volt lehetetlen. Rdgzitette
tovabba a masodfoku birésag, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan a perbeli
részvényatruhazas targyat bemutatéra szél6 részvények képezték.

A megismételt eljaras vonatkozasaban eldirta, hogy azt kell vizsgalnia az elséfoku
birosagnak, miért nem vettek részt a Il.-VIIl. rend(i alperesek az 1996. aprilis 30-i
kozgyllésen, illetve fennalltak-e a szavazati joguk gyakorlasahoz sziikséges
feltételek. Az els6foku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésére figyelemmel kell
tajékoztatnia a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l. Az alperesek esetleges
marasztalasa esetén allast kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy a vevdi
pozicioban szerepl6 szdvetkezeti konzorcium tagjainak feleléssége egyetemleges-
e, illetve az Osszegszerlség vonatkozasaban elbadott alperesi védekezésre is
figyelemmel nem indokolt-e a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan a kotbér
0sszegének mérséklése.

A megismételt eljarasban az elsé6foku birdsag felhivasara a felperes csatolta a H.S.
Rt. 1991. julius 18. napjan kelt, az 1996. marcius 30. napjan hatalyos egységes
szerkezetli alapitd okiratat és alapszabalyat, az 1996. &prilis 30-i kozgydlési
jegyz6konyvet, valamint a kozgylilésre vonatkozé6 meghivot tartalmazé 1996.
marcius 21-i Cégkozlony fénymasolatat.

A lll. rendd alperes ellenkérelmében valtozatlanul vitatta a jogalapot, az
O0sszegszerlség tekintetében korabbi védekezését annyiban egészitette ki, hogy
amennyiben az alperesek marasztalasara mégis sor kerline, ugy a szerzédés
helyes értelmezése szerint a kdtbér legfeljebb az osztalék 1995. augusztus 24-ig
esedékes idbaranyos részével lehet azonos. Az ellenkez6 allaspont arra az
eredményre vezetne, hogy a kdtbér meghaladna azt az 6sszeget, amely egyébként
osztalékként a felperest 1995. idéaranyos részére megilletné. A kotbér a fentieken
tulmenden is jelentésen eltulzott mértéka.

A Il. és az V. rendl alperesek kozds jogi képviselGje korabbi nyilatkozatait
valtozatlanul fenntartva, azt hangsulyozta, hogy a felperes kdvetelése azért is
alaptalan, mert az Rt. veszteségének tudataban kotelezte a vevbket a részvény-
adasvételi szerz6désben a nyereség osztalékként torténd kifizetésére és annak
engedmeényezésére. A jogalap vitatdsa mellett, esetleges marasztalasuk esetén, a
kotbér mérséklését kérte.



A VII. rendd alperes bizonyitdsi inditvanyaban T. tanunak, a konzorcium
képviseletében eljaré Il. rendli alperesi képviselonek az ujbdli tanukénti
kihallgatdsat, tovdbba a VII. rend(i alperes elndkének, K.L.-nak a tanukénti
kihallgatasat kérte arra nézve, hogy a VII. rend alperes, illetve a képviseletét ellatd
meghatalmazott, objektiv okok miatt nem tudott a kdzgyllésen részt venni,
tulajdonosi kotelezettségeit, illetve jogait gyakorolni. Hangsulyozta, hogy a perbeli
kdzgyllés idépontjaban a H.S. Rt. tulajdonosi szerkezete azonos volt a részvény-
adasvételi szerz4dés alairasakor fennalld allapottal.

A 2005. december 5. napjan tartott targyalason az I., Ill., IV. és VI. rendi alperesek
is csatlakoztak a VII. rend(i alperes bizonyitasi inditvanyahoz, melynek eleget téve
az els6foku birésag a 2006. marcius 14. napjan tartott targyalason T. tanut tanuként
meghallgatta. A Il. és az V. rend(i alperesek jogi képvisel6jének inditvanyara
tanuként hallatta ki tovabba Sz.. J.-t, aki a konzorcium képviseletében a részvény-
adasvételi szerz6dést alairta, tovabba N. tanat, a Ill. rend(d alperes szervezeti
képviseldjét is.

Az elséfoku birésag a 2006. junius 27. napjan kelt 30.G.41.568/2005/11. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a Il., a lll., az V., a VI. és a VIl. rendl alpereseknek fejenként
300.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.
Doéntését arra alapitotta, hogy mivel az alperesek bemutatora szél6 részvényeket
vasaroltak, a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy azokat mikor adta at az
alpereseknek. Ezt a felperes az elséfoku birosag megitélése szerint nem tudta
bizonyitani. Tekintettel arra, hogy mind az az alapszabaly, mind a hirdetmény
tartalmazta a kdzgyl(ilésen torténd részvétel lehetéségét, a Il.-VIl. rend(i alperesek a
részvény fizikai birtoklasanak hianyaban nem is vehettek volna részt a kdzgytilésen.
Egyébként is az altaluk megvasarolt részvények tekintetében sem donthették volna
el a szavazast az osztalék kifizetése vonatkozasaban. Mivel az els6foku birésag a
keresetet elutasitotta sem az egyetemleges marasztalas, sem a kotbér tekintetében
nem kellett allast foglalnia.

Az itélet ellen - a per fétargya tekintetében - a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birésag kotelezze
egyetemlegesen a Il.-VII. rend alpereseket 14.868.000,- Ft és ennek 1996. julius 2-
tél 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes kamata, valamint a perkdltség medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperesek a részvény fizikai birtoklasanak hidnyaban nem vehettek részt a
kozgyllésen. Az eljaras soran egyértelmden bizonyitast nyert, hogy a II-VIl. rend(
alperesek az O6sszesen 25 % + egy szavazatot megtestesitd részvényeiket 1995.
oktdber 26-an atvették. Ezt az elséfoku birosag mar a 9.G.76.422/2000/40. szamu
itéletében megallapitotta. Ezt tamasztja ala a 2001. junius 28-i kereset-
kiegészitéshez csatolt, T. tanu szdvetkezeti elndk altal a felpereshez irt valaszlevél
is, melyben ténykeént kozli, hogy a szOvetkezeti konzorcium az értékpapirokat 1995.
oktdber 26-an atvette. Amennyiben ezt a tényt a fentieken tulmenéen bizonyitania



kellett volna a felperesnek, akkor az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakat megsértette, mert err6l a bizonyitasra szorulo tényrdl a felperest
elézetesen nem tajékoztatta.

Mivel a Il.-VII. rendl alperesek a részvényeiket 1995. oktober 26-an atvették, az
1996. aprilis 30-i mérlegelfogadd kdzgyllés idején azokat fizikailag is birtokoltak,
csak sajat figyelmetlenséglik, nemtér6domségik miatt nem vettek részt a
koézgyllésen, ezért nem tényszer(i é€s a becsatolt alperesi nyilatkozattal kifejezetten
ellentétes az els6foku birosagi hivatkozas.

A korabbi érvelésével egyezben hangsulyozta, hogy a Il.-VII. rendl alpereseknek
nem az volt a szerz6déses vallalasuk, hogy az osztalék ténylegesen kifizetésre
kerlljon, hanem az, hogy a mérleg elfogadd kézgyllésen ugy szavazzanak, hogy az
addzott nyereség osztalék formajaban kerlljon kifizetésre. Az a tény, hogy a
szavazatuk 6nmagaban nem lett volna elégséges arra, hogy tényegesen osztalékot
fizessen a tarsasag, az alpereseket nem mentesiti szerz6déses kotelezettséglik
teljesitése aldl. A felperes az osztalék kifizetése érdekében hasonléo megallapodast
kotott a részvények 59,19 %-val rendelkezd S. Rt.-vel is. Fenntartotta azt a korabbi
el6adasat is, amely szerint, ha a S. Rt. id6kézben a részvényeit részben értékesiti,
ugy a ll.-VII. rendl alperesek szavazata akar meghatarozo jellegl is lehetett volna.
A 11.-VII. rendl alperesek a kotelezettséguk alol nem tudtak kimenteni magukat. A
lefolytatott bizonyitdas nem tamasztotta ala, hogy ugy jartak el ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A szavazati jog gyakorlasahoz szikséges feltételek
fennalltak. A kdzgyllési meghivo tartalmazta a torvényes kellékeket. A kozgydlilés
Osszehivasa az alapszabalyban meghatarozott modon tortént és jogszerlien lett
meghirdetve.

A ll., a lll., az V. és a VI. rendl alperesek fellebbezésikben az els6foku birdsag
perkdltségre vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat kérték. A 1ll. rendi
alperes annak 1.200.000,- Ft-ra, mig a Il., az V. és a VI. rendl alperesek az

els6foku birdsag altal megitélt perkdltségnek személyenként 890.000,- Ft-ra torténd
felemelését kérték. Erdemben arra hivatkoztak, hogy az elséfoki birésag
indokolatlanul alacsony &6sszegben hatarozta meg a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét, figyelemmel a régota huzddo eljarasra és a masodfoku
birosag altal megallapitott koltségekre is.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet is elbterjesztett, amelyben a per
fétargya tekintetében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, mert a
részvényeket a lll. rendd alperes nem vette at 1995. oktéber 26-an. Hangsulyozta,
hogy mar a 2001. oktober 24-én keltezett el6készité iratdban is hivatkozott a Ill.
rendd alperes arra, hogy nem kerlltek a részvények a birtokaba. Ez tehat nem Uj
hivatkozas, hanem a per kezdete oOta folyamatosan egyértelmien hangoztatott
tényeldadas. A felperesnek a 2005. oktéber 26-i datumra val6 hivatkozasa azért is
megalapozatlan, mert a targyalason felmutatandd, a lll. rendi alperes altal ala nem
irt letéti szerz6dés szerint 1995. november 8-an kivanta letétbe venni a
részvényeket a C. Rt.



A VII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben szintén az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A felperes ezt kdvetben elbadta, hogy az alperesi fellebbezési ellenkérelmekben
foglalt nyilatkozatok rosszhiszemlek, mert az alperesek az adasvétel soran
szOvetkezeti konzorciumként, képvisel6vel jartak el, és a részvénycsomag ennek
megfeleléen az altaluk megbizott képviselbnek lett atadva, vagyis a részvények a
képvisel6 birtokaba kerlltek, ami az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitast
nyert. Hivatkozott a perben rendelkezésre all6 okiratokra és tanuvallomasokra,
melyekbdl az kdvetkezik, hogy a mérleg elfogado kdzgydlés idején a Il.-VII. rend(
alperesek a részvényeiket birtokoltak és csak sajat felrohatd magatartasuk
kovetkeztében nem vettek részt a kdzgyllésen, és nem szavaztak ugy, ahogyan azt
a szerzddésben vallaltak. Kérte, hogy a masodfoku birdosag a lll. rendl alperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott iratot dontése meghozatalanal hagyja
figyelmen kivil a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében, ugyanakkor ezzel
kapcsolatosan azt is el6adta, hogy egyebekben ez az okirat is a felperesi allitast
tamasztana ala, hiszen a C. Rt. csak azon részvényeket tudja letétbe venni, amivel
a letevd rendelkezik.

A V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag kell6 alappal
jutott arra a meggy6z6désre, hogy a felperes felrbhaté magatartasa miatt nem tudott
a IV. rendl alperes részt venni az 1996. aprilis 30-i kdzgyllésen, mert az alapitd
okiratot részére nem adta at. Hangsulyozta a korabbi alperesi nyilatkozatokkal
megegyezbéen, hogy a 2005. oktéberi kozgylilésre a részvényesek kaptak kildn
meghivot, de meghatalmazottjukat meégis erészakkal tavol tartottak a kdzgydléstél.
Allitotta, hogy a részvényeket nem kaptak meg. Eléadta, hogy a Il. rendii alperes
perbeli nyilatkozatai a IV. rendl alperesre nincsenek semmilyen kihatassal, bar az
eljards soran kétségtelenll osztottak az abban megfogalmazott jogi allaspontot.
Arrol azonban nincs a IV. rendl alperesnek tudomasa, hogy a Il. rendl alperes
mikor és milyen formaban kapott, vett at értékpapirokat. A részvény adasvételi
szerz6désbél egyértelmien kitlnik, hogy milyen aranyt képvisel a konzorcium
egyes tagjai altal megvasarolt részvények szama és értéke. Ezért esetleges
marasztalas esetén az egyetemleges felel6sség semmiképp sem allapithaté meg.

A lll. rendl alperes valaszirataban vitatta azt a felperesi hivatkozast, hogy a Pp.
235. § (1) bekezdése kizarna a C. Rt. 1996. januar 23-i keltl levelének figyelembe
vételét, mert a lll. rendl alperes mar 2001. oktéber 24-én keltezett el6készitd
irataban hivatkozott arra a tényre, hogy nem kaptak meg a részvényeket. El6adta,
hogy a Il. rend( alperesi elndk nyilatkozata a részvények atvétele tekintetében a lll.
rendl alperes vonatkozasaban és a datum tekintetében nem helytall6. Mindezek
mellett azonban a Il. és a lll. rend(i alperesek kdvetkezetesen egyezd elbadast
tettek abban a tekintetben, hogy a Il. rendi alperes teljes kér(i megbizast kapott a
[ll. rendl alperestdl az Rt.-vel kapcsolatos lgyintézésre és a kodzgylilésen valo
részvételre. Ezért a lll. rend(i alperes a kdzgyllésen valo részvétele érdekében ugy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben &ltalaban elvarhatd. A felrbhatésag, mint a



kotbérfizetési kotelezettség elbfeltétele ezért a lll. rendld alperes vonatkozasaban
hianyzik.

A felperes végul, a lll. rend(i alperes valaszirataban foglaltakra eléadta, hogy nem
vitatott tény, hogy a mérlegelfogadd kozgyllésen a konzorcium képviseldjének
mondott személy nem volt jelen. A Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében a
képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetve kételezetté, vagyis a
képviselb eljarasara a képviselt fél sajat kimentése érdekében nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast hianyosan allapitotta meg, iratellenes és
okszertlen jogi kdvetkeztetéssel, megalapozatlanul utasitotta el a felperes II.-VII.
rend(i alperesekkel szemben elbterjesztett keresetét.

Az els6foku birdsag dontését arra alapitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni
az arra vonatkozé bizonyitasi kotelezettségének, hogy a bemutatéra sz06l6
részvényeket atadta az alpereseknek.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi itélétabla a tényallas kiegészitése kérében, hogy a
felperes a keresetlevele mellékleteként csatolta az iratokhoz a Il. rendld alperes
szervezeti képviseldjének, T. tanu szovetkezeti elndknek a felpereshez cimzett,
2001. februar 26-an kelt levelét, melyben tényként rogzitette, hogy a szovetkezeti
konzorcium 1995. augusztus 24-én megvasarolta a H.S. Rt. 25 % + 1 szavazatot
képviseld részvénycsomagjat, amelynek értékpapirjait 1995. oktéber 26-an adtak at.
Eszrevételezte, hogy a jelen per |. rend{i alperese késébb kététt részvény-
adasvételi szerzGdést a felperessel, mégis elébb kapta meg a részvénycsomagjat
az ... Rt.-t6l, mint a szdvetkezeti konzorcium. A részvények birtokaban az I. rendi
alperes ezért részt tudott venni azon a kdzgyllésen, amelyen a szdvetkezeti
konzorcium a részvények birtoklasanak hianyaban nem vehetett részt. Ot mint a
konzorcium képvisel6jét a biztonsagi emberek a kozgyllésrél kirekesztették. A
késbbb tartott kdozgyllésre meghivot nem kaptak, igy az 1996. aprilis 30-an tartott
kézgyllésen sem vehettek részt, erre tekintettel utasitotta el a levelében a felperes
kotbérigényét.

A felperes ugyancsak a keresetleveléhez csatolta a Ill. rendl alperes elndkének,
A.G.-nak a felpereshez cimzett 2001. februar 27-i keltli levelét, melyben ugy
nyilatkozik, hogy a szdvetkezeti konzorcium képvisel6je T. tanu volt, az altala irt
levélben foglaltakkal mindenben azonosul a lll. rend(i alperes, ténybeli és jogi
allaspontja azonos.

A VII. rendl alperes képviseletében K.L. elndk a 2001. majus 14-i keltli levelében
szintén azt kozdlte, hogy a T. tanua altal irt levélben kozodltekkel egyetért, mivel a
részvényesi szovetkezetek érdekeit T. tant és az V. rendi alperesi szdvetkezet
elndke, N. tana képviselték.

Az els6foku birésag a megel6z6 eljarasban 2003. szeptember 18. napjan tanuként
hallgatta ki az V. rendl alperes elndkét N. tanit, aki a keresetlevélhez csatolt, T.
tand altal irt levélben foglaltakkal azonosan adta el6 a 2005. oktoberi kdézgydlés



kordlményeit azzal, hogy a részvényeket csak késdbb kaptak meg, mint az I. rend(i
alperes. Ugy nyilatkozott, hogy a konzorcium valamennyi tagjat T. tand és &
képviselték.

T. tand ugyanezen a targyalason tett tanuvallomasaban szintén el6adta, hogy
felhatalmazast kaptak a konzorcium valamennyi tagjatdl arra, hogy a neviikben
eljarjanak. Ez a felhatalmazas késoObb kiterjedt a részvénycsomag értékesitésére is
miutdn az |. rendl alperesnek a tovabbi alperesek a részvényeiket eladtak, a
felperes képvisel6jének kérdésére elbéadta, hogy minden bizonnyal 1995.
oktdberében lehetett az, hogy nem tudtak bemenni a kdzgylilésre, a részvényeket
biztosan ez utan a kézgytlés utan kaptak meg.

A jelen megismételt eljarasban alperesi inditvanyra az els6foku birosag ismét
tanuként hallgatta ki T. tanat, a 2006. marcius 14. napjan megtartott targyalason. Itt
T. tanu ugy nyilatkozott, hogy hatarozottan nem tud arra visszaemlékezni, hogy a
kozgyllésen tortént részvételre kapott-e meghatalmazast a Ill. és a VI. rendl
alperesektdl, azonban az valoszind.

Az els6foku birdsag a 2006. junius 20. napjan tartott targyalason ujbol kihallgatta
tanuként N. tanat az V. rendl alperes képvisel6jét. Ebben a tanuvallomasaban a
tanu - a korabbi el6adasaval ellentétben - az elsd kdzgylilés vonatkozasaban azt
adta el6, hogy azon 6 nem vett részt, hanem felhivta T. tanat, hogy képviselje 6ket,
illetve a konzorcium dsszes tagjat. T. tant barmilyen jognyilatkozat megtételére fel
volt jogositva. irasbeli meghatalmazast azonban részére nem adtak, mivel mint
legnagyobb részvényesben megbiztak. Allitotta, hogy a felperestdl nem kaptak meg
a részvényeket, mint ahogyan az alapszabalyt sem. Ugyanigy nem kaptak
koézgyllésre szb6l6 meghivot vagy tajékoztatdt sem.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok dsszességében valo értékelése, és az ugy
meggy6zb6dés szerinti elbiraldsa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - szemben az elséfokd birdsag itéletében
foglaltakkal - a fent rogzitett okiratok és nyilatkozatok egybevetésébdl az kdvetkezik,
hogy a részvények atadasa megtortént a konzorcium tagjait képviseld Il. rend(
alperesi elnok, T. tana részére.

A lll. rendl alperes arra vonatkozd perbeli védekezésének, hogy a részvényeket
részére nem adtak at, ellentmond a keresetlevélhez csatolt, a lll. rend( alperesi
szOvetkezet elndkének 2001. februar 27-i keltli levele, amelyben - utalva T. tana
el6z6 napi kelti levelére - ugy nyilatkozott, hogy a szdvetkezeti konzorcium
képviseldje az E.Cs. elndke, T. tana volt és T. tanu el6z6 napi kelti levelével
ténybelileg is egyetért. A hivatkozott levélben pedig T. tanu kifejezetten elismerte a
25 + 1 % szavazatot képviseld részvénycsomag értékpapirjainak 2005. oktdber 26-i
atadasat.

N. tana 2006. junius 20-i tanuvallomdsa - amely ellentétes mind a tanu korabbi
elbadasaval, mind a per egyéb irataival - dnmagaban nem alkalmas annak
cafolatdra, hogy a perbeli kdzgyllés el6tt a felperes a részvényeket a vevok
rendelkezésére bocsatotta.



A fellebbezési ellenkérelmek kapcsan, amelyekben az alperesek fenntartottak
korabbi védekezésiiket - amely szerint az alapszabaly ismeretének hianyaban nem
tudtak a kdzgydlésrdl, illetve arrél, hogy az Rt. hirdetményei milyen lapban jelennek
meg, tovabba, hogy a korabbi kdzgylléssel szemben, nem kaptak meghivot a
koézgyllésre - az alabbiakra mutat ra a masodfoku birésag.

A perbeli idészakban hatalyos, a birdosagi cégnyilvantartasrél és a cégek
torvényességi felligyeletérdl szold 1989. évi 23. tvr. 2. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adat jog, vagy tény, valamint az ezekhez
kapcsolodd, illetve az ezek igazoldsara szolgald mellékletek tartalma (tarsasagi
szerz6dés, alapszabaly, alapitd okirat, létesitd okirat, ezek mddositasa, a hiteles
cégalairasi nyilatkozat, a tagjegyzék, stb.) - ha térvény masképp nem rendelkezik -
nyilvanos.

A perben rendelkezésre allo, perbeli idészakban hatalyos és az iratok koézt szerepld
alapité okirat és alapszabaly tartalmazza, hogy a H.S. Rt. a hirdetményeit a
Cégkozldny és a M. cim( napilapban teszi kdzzé.

A perbeli id6északra alkalmazandd 1988. évi Gt. 279. § (4) bekezdése értelmében
csak a névre sz6ld részvény tulajdonosat kellett a kézgyllés dsszehivasardl kalén
meghivoval értesiteni.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az alperesek a nyilvanos és kozhiteles
cégnyilvantartas adataibol is tajékozodattak volna a kozgydlésre vonatkozo
hirdetmények kdzzétételének helyérdl, kilon meghivo kildésére, jelen esetben nem
volt jogszabalyi elbiras.

igy az elséfoki birdsag azt helyesen allapitotta meg az itéletében, hogy a
kozgyllési hirdetmény szabalyszer(i idében és tartalommal kerilt kozzétételre.

Az alperesek egyezben adtak eld azt, hogy a szdvetkezeti konzorcium képviseletét
a részvény-atruhazasi szerzédés alairasat kdvetéen T. tana, a Il. rendl alperes
elndke latta el. A meghatalmazas idétartamat, illetve terjedelmét illetben mar nem
volt az alperesek elbadasa teljesen egyez0, de azt egyik alperes sem allitotta, hogy
irasbeli meghatalmazas készlilt volna. llyen okiratot a perben nem csatoltak.

Az 1988. évi Gt. 271. § (1) és (2) bekezdése értelmében a részvényes a kdzgydilési
jogait képvisel6 utjan is gyakorolhatta. A képviseleti meghatalmazas érvényessége
egy kozgyllésre szdlhatott, ideértve a hatarozatképtelenség miatt esetleg ujra
O0sszehivott kdzgydlést is. A meghatalmazast kdzokirat vagy teljes bizonyito ereji
maganokirat formajaban kellett a részvénytarsasaghoz benyujtani.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a Il.-VIl. rend( alperesek - bar erre
lehetéséguk lett volna - a cégnyilvantartas adataibdl sem tajékozodtak, és a Il
rend( alperesi képviselének adott meghatalmazasuk a fenti alakisagok hianyaban
egyébként sem lett volna alkalmas arra, hogy - egyéb feltételek megléte esetén - a
Il. rendd alperes a tdbbi alperes mint részvényes nevében is eljarjon a kézgytlésen,
és ott szavazzon. Ezért helytalldan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra,
hogy egyik alperes sem tudta bizonyitani, hogy a részvény-atruhazasi



szerz6désben kotbérfizetés terhével vallalt kdtelezettsége teljesitése érdekében ugy
jart el, hogy ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Mindezek egybevetésébdl kovetkezik, hogy a felperes keresete jogalapjaban
megalapozott, ezért a masodfoku birébsag a tovabbiakban a kereset
O0sszegszerlségét vizsgalta az alabbiak szerint.

A peres felek kdz6tt nem volt vitas, hogy a részvény-adasvételi szerz6dés 6.2.8.
pontjdban rogzitett, az 1995. évben keletkezett addzott nyereségnek megfeleld
kotbér Osszege az Rt. mérlege alapjan a felperes keresetében megjelolt.
14.868.000,- Ft.

Az alperesek - a IV. rendl alperes kivételével - a jogalapon tul vitattak a felperes
kOvetelésének Osszegszerliségét is, a kotbér eltulzott mértékére hivatkoztak.
Esetleges marasztalasuk esetén kérték a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti
mérseékléseét.

Az e korben kialakult birdi gyakorlat szerint a kotbérkdvetelés elutasitasara
vonatkozé ellenkérelem magaban foglalja a kétbér mérséklése iranti kérelmet is.
Ezért a masodfoku birésag a IV. rendl alperes vonatkozasaban is vizsgalhatta a
mérseéklés indokoltsagat.

A joggyakorlatot alapvetéen meghataroz6 GK 17. szamu allasfoglalas szerint
altalaban akkor van helye a kotbér mérséklésének, ha a szerz6désszegés folytan
szamottevd kar nem keletkezett és olyan korilmények forognak fenn, amelyek a
szerzb6désszegb fél egyébként felrohatd magatartasat - figyelemmel a
szerzb6désszegés targyi sulyara és az adott szerzddeés teljesitéséhez fiz6dé (az
allasfoglalas szdhasznalata szerint még) népgazdasagi érdekekre is - enyhébben
megitélhetéve teszi.

Az EBH 522/2001. szam alatt megjelent eseti dontés szerint a kbtbér mérseklésénél
a szolgaltatas értékének és a kotbér 6sszegének aranya mellett a szerz6désszegés
sulyara és kovetkezményeire is tekintettel kell lenni. Ugyanigy foglalt allast a
Legfels6bb Birésag a BH 281/2005. dontésében, kimondva, hogy a kotbér birdsag
altal tértén6é mérséklésére csak abban az esetben kertlhet sor, ha a per adataibdl -
klon bizonyitads nélkil is - megnyugtatéan megallapithatd, hogy a szerz6désszegés
folytdn szamottevé kar nem keletkezett és a szerz6désszegés enyhébben
megitélhetd.

A Févarosi [télétabla az alperesek jogalap tekintetében is kifejtett védekezését a
kotbér mérséklése korében vette figyelembe az alabbiak szerint.

A szavazatok Osszesen 25 + 1 %-at birtokld szdvetkezeti konzorcium a 2005.
oktdberében tartott kdzgylilésre - a felperes altal sem vitatottan - nem tudott bejutni.
Részvényesi jogaikat annak ellenére nem tudtak gyakorolni, hogy arra, - szintén a
felperes altal nem vitatottan - meghivot is kaptak.

Ez az azt kdvetd kozgyllésen vald részvételi szandékukat feltehetben negativan
befolyasolta. Bar a felrohatdosagukat nem menti, de szerz6désszegésik sulyat a
fenti kérilmény mellett az is enyhiti, hogy a tényleges szavazati aranyok alapjan
Oonmagaban a Il.-VIl. rend(i alperesek szavazata szerzGdésszerli magatartasuk
esetén sem lett volna meghataroz6. Ezért a kétbérrel biztositani kivant felperesi



célkitlizés, az osztalék id6éaranyos részéhez valé hozzajutas elmaradasa nem a ll.-
VII. rendl alperesek szerz6désszegésenek a kdvetkezménye.

A Ptk. 246. § (2) bekezdése szerint a kdtbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha kara
nem merult fel. A kdtbér karatalany jellegébdl kdvetkezik ezért, hogy a kotbérigény
kimutathatd kar hianydban is megalapozott, értékelhetd kérliilmények esetén csupan
annak mérséklésére van jogszabalyi lehetésége a birosagnak.

Azokat kell6 sullyal értékelve a masodfoku birosag a koétbér 50 %-os meértékd
mérseéklését latta indokoltnak figyelemmel arra is, hogy az ennél nagyobb aranyu
mérséklés mar nem felelne meg a koétbér preventiv, repressziv funkcidjanak,
nemcsak a szerz6dési fegyelem megtartasat nem szolgalna, hanem ellenkezéleg a
fegyelem lazulasanak irdnyaba hatna (GK 17.sz. allasfoglalas).

Ezt kovetben vizsgalta a masodfoku birosdg az alperesek egyetemleges
marasztaldsanak indokoltsagat.

Elfogadta e koérben azt az alperesi védekezést, hogy az alperesek ugyan
konzorciumként |éptek fel a részvényvasarlas soran, azonban maga a részvény-
atruhazasi szerz0dés is vevonként bontva tartalmazza az egyes szOvetkezetek
tulajdonaba kerul6 részvények szazalékos aranyat.

A konzorcium nem 06nallé jogalanyisagu entitasként értékelend6 szervezeti forma,
azt a kilénb6zd jogszabalyok, (pl. a tokepiacrol szélé 2001. évi CXX. térvény, a
kutatasfejlesztésrdl és a technologiai innovaciordl szoélo 2004. évi CXXXIV. térvény,
stb.) - a kialakult gyakorlatnak megfeleléen - az egyes projektekben vald
egyuttmikodés szinonimajaként alkalmazzak. Konzorciumon a részes vallalkozasok
polgari  jogi  szerzddésben  szabalyozott = munkamegosztasan  alapulo
egyuttmikodését érti a gyakorlat.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a konzorcium célja jelen esetben a részvénycsomag
megszerzése volt, azonban annak tagjai a részvények megszerzését kdvetéen az
Rt. 6nallo részvényesei, akik részvénytulajdonuk alapjan jogosultak részvényesi
jogaik gyakorlasara. Hasonléan foglalt allast a Legfelsébb Birésag a
Gf.11.32.167/1999/4. szamu itéletében kimondva, hogy a felperes részvényeinek
megvasarlasara konzorciumot alapité alperesek nem tartoznak egyetemleges
felelésséggel a felperes felé.

A Ptk. 334. § (2) bekezdése szerinti egyetemleges marasztalas el&feltétele a
szolgaltatdas oszthatatlan jellege, amely jelen esetben a fentiek szerint nem
allapithaté meg.

A mérsékelt 0sszegu kotbért ezért az alperesek a Ptk. 334. § (1) bekezdése szerint,
részvényeik aranyaban kotelesek a felperesnek megfizetni. A masodfoku birésag
figyelembe vette az egyes alperesekre jutd marasztalasi Osszegek
meghatarozasanal a perben nem allé ... MgTsz. 4.36 %-o0s részvénytulajdonat,
levonva a felperest megilleté mérsékelt kdtbér 6sszegébdl a ra esé 324.122,- Ft-ot.
A felperest ehhez képest 6sszesen a 14.868.000,- Ft fele, 7.434.000,- Ft mérsékelt
kotbér illeti, minusz a fenti 324.122,- Ft. A kildnbézet 6sszege 7. 109.877,- Ft.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a II-VIl. rend(i alpereseket a Ptk. 246. §-a
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint marasztalta.



A kamat kezdd id6pontjat a részvény-adasvételi szerz6désben meghatarozottak
szerint, a felperes keresetének megfeleléen allapitotta meg. A késedelmi kamat
mértéke a 2001. december 31-ig terjeddé idészakra a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott 20 %, 2002. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a
2000. évi LXXXVIII. térvény 2. és 3. § (3) bekezdése alapjan a mindenkori éves
koltségvetési torvény szerinti késedelmi kamat azzal, hogy 2005. januar 1-t6l
esedékessé vald részében a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a alapjan a Pik.
2002. évi XXXVI. torvény 5. és 6. §-aival modositott 301. §-a szerinti mértékkel
azonos.

Doéntésére tekintettel, az alperesek perkoltségre vonatkozd fellebbezésének
megalapozottsagat nem vizsgalta.

A felperes részére fizetend6 perkdltségre vonatkozé dontés indokai az alabbiak.

A Legfelsébb Birosag Pfv.VIl.21.316/2005/4. szamu itéletében is megmutatkozo
allando biréi gyakorlat értelmében a kotbér mérséklése esetén részlegesen sem
tekinthetd pervesztesnek a fél, ha a jogalap tekintetében alapos a keresete.

Erre tekintettel az alperesek koételesek megfizetni - marasztalasuk aranyaban - a
felperes Ugyvédi munkadijbdl allé els6- és masodfoku koltségét a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. Annak mértékét a 14.868.000,- Ft pertargyérték alapjan a
masodfoku birosag a kereset benyujtasara tekintettel alkalmazando 8/2002. (lll. 30.)
IM rendelet 3. §-a szerint mérlegeléssel 1.300.000,- Ft-ban allapitotta meg. E
kérben figyelembe vette a Févarosi itélétabla korabbi két hatarozataban részére
megallapitott, dsszesen 300.000,- Ft masodfoku koltséget is; az tgyvedi munkadij
az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Az alperesek a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 750.000,- Ft kereseti és
kétszer 892.080,- Ft fellebbezési, 6sszesen 2.534.160,- Ft le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara, szintén marasztalasuk aranyaban. Jelen masodfoku
eljarasban fellebbezési illetéket a Févarosi [télstabla mar nem vett figyelembe,
tekintettel az Itv. 51. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2007. év februar hé 22. napjan
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