Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.378/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Palotas lldiko Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve "v.a." (felperes cime) felperesnek Dr. Horvath Istvanigyvéd
(ugyveéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggydulési
hatarozatok hatalyon kivll helyezése irant inditott perben a Fovarosi Birdosag 2007.
majus 15. napjan kelt 35.G.41.379/2006/10. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kival -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az alperesi
tarsasag 1991. december 18. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel j6tt létre, a
cégbirésag a Cg. cégjegyzékszamon  tartja nyilvan; utolso
szerzb6désmobdositasanak kelte 2005. aprilis 18. napja. A tarsasag torzstokéje
8.100.000,- Ft, ebbdl a felperes torzsbetéte 3.360.000,- Ft.

Az alperes 2006. augusztus 1. napjan taggydlést tartott, azon valamennyi tag jelen
volt; a tarsasag a 2006. évi IV. torvény (uUj Gt.) rendelkezéseinek megfeleld
egységes szerkezetl tarsasagi szerz6désének elfogadasat targyaltak a 4. napirend
alatt. A 2/2006. (VIIl. 1.) szamu taggydulési hatarozat szerint 474 igen szavazattal
336 nem szavazat mellett (felperes) ugy dontétt, hogy a tarsasagi szerzédést
elfogadja.

A felperes 2006. szeptember 5. napjan keresetet terjesztett el a birésagon az
alperessel szemben, és kérte az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 48. § (2) bekezdése
alapjan a fenti hatarozat hatalyon kivill helyezését, mert az jogszabalyba Utkozik. A
Gt. 159. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a taggyulés legaladbb %:-es
sz6tobbsége kell a szerz6dés modositasahoz. Mivel a sérelmezett hatarozat ugy
kerult meghozatalra, hogy a minésitett tobbség nem volt meg, ezért a hatarozat
jogszabalyt sért. Pernyertessége esetén kérte az alperes perkodltségben vald
marasztalasat, az altala lerott illetékre és az Ugyveédi munkadijra tartott igényt.

Az eljaras alatt, 2006. oktober 25-én az alperesi tarsasag taggyulésén, ahol minden
tag jelen volt, a 13/2006. szamu taggydulési hatarozattal a perben felllvizsgalni kért
2/2006. (VIIl. 1.) szamu hatarozatot hatalyon kivul helyezték a felperes igen
szavazata és a tobbi tag tartdzkodasa mellett.

A felperes a kereseti kérelmét ezt kdvetben is valtozatlanul fenntartotta, kérve, hogy
a birdsag helyezze hatalyon kivil az altala sérelmezett hatarozatot. Nem vitatta azt,
hogy a taggydlés id0kdzben hatalyon kivul helyezte ezt a hatarozatot, de allaspontja
szerint ez a kereseti igényének megalapozottsagat nem érinti, mert a birosag altali
hatalyon kivll helyezés torvényi feltételei valtozatlanul fennallnak. Kifejtette, hogy az
a hatarozat, amely a perbeli tarsasagi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, csak a
tarsasag és a tagok kodzotti jogviszonyban hatalyosulhat, harmadik személyekkel
szemben ennek nincs kdtbereje, igy a birésaggal szemben sem.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben valé marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a taggyllés hataskorébe tartozé kérdés a hatarozatok
felllvizsgalata és annak hatalyon kivil helyezése, ez id6kézben meg is tértént, igy
nincs olyan hatarozat, amelyet a birdsag hatalyon kivil helyezhetne.



Az els6foku birosag a 2007. majus 15. napjan kelt 35.G.41.379/2006/10. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy 15 napon bell
fizessen meg az alperesnek 30.0000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereset nem alapos. Rogzitette,
hogy mindaddig a Gt. szabalyai vonatkoznak a tarsasagra, amig nem helyezkednek
a 2006. évi IV. torvény (Uj Gt.) hatalya ala.

Erdemi indokolasat az 0j Gt. rendelkezéseire alapitotta, mert a birésagi eljarasra -
allaspontja szerint - ez a tarsasagi térvény alkalmazand6. A 45. § (1) és (3)
bekezdésére, valamint 46. § (2) bekezdésére hivatkozassal - amelyek I1ényegében
megegyeznek a Gt. vonatkoz6 rendelkezéseivel - megallapitotta, hogy mindkét
tarsasagi torvény ugy rendelkezik, hogy a tarsasagi hatarozat hatalyon Kkivul
helyezése iranti peres eljarasban azt kell vizsgalni, hogy a keresettel tamadott
taggydlési hatdrozatok sértik-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A hatélyon kivul helyezésre vonatkozo6 igény akkor megalapozott, ha ennek fenti
feltételei megvalosultak.

Jelen Ugyben az alperes a per folyamatban Iéte alatt meghozott 13/2006. szamu
hatarozataval, a felperes igen szavazata, a tdbbi tag tartozkodasa mellett hatalyon
kKivil helyezte a felperes altal sérelmezett hatarozatot.

Ezért a birosagnak abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a felperes fenntartott
keresete alapjan van-e helye egy tarsasag altal mar hatalyon kivll helyezett
tarsasagi hatarozat birosag altali hatalyon kivil helyezésének.

A birébsag e vonatkozasban az alperes alldspontjat osztotta, és arra a
meggy6zbédésre jutott, hogy egy tarsasag altal mar hatalyon kivil helyezett
tarsasagi hatarozat birdésag altali hatalyon kivil helyezésére nincs jogszabalyi
lehetbség, ezért a felperes valtozatlan tartalommal fenntartott keresete alaptalan,
mert nincs olyan tarsasagi hatarozat, amit hatalyon kivil lehetne helyezni. A
felperes altal hivatkozott jogi érvelésnek nincs tételes jogszabalyi alapja.

Ezzel szemben az alperes miikodésére iranyadd Gt. 150. § (1) bekezdés m) pontja
a taggylilés kizarélagos hataskdérébe utalja a tarsasagi szerzédés moddositasat,
ezért a keresettel tamadott, majd azt hatalyon kivil helyez6 taggydlési hatarozatot
egyarant, mivel e fenti rendelkezés szerinti, nevesitett hatarozatokrol van szé. Nem
merult fel adat arra, hogy e hatalyon kivil helyezd hatarozatot perben megtamadtak
volna, azaz az ne lenne mindenkivel szemben hatalyos.

A Gt. és az uj Gt. rendelkezései alapjan, ha maga a tarsasag helyezi hatalyon kivul
a sérelmezett hatarozatot, mint jelen esetben az alperes tette a peres eljaras alatt, a
jogintézmény kiliresedik, nincs védendd kisebbségi érdek, ezért a birésag altal
torténd felllvizsgalatra nem kertlhet sor.

A felperes megtehette volna, hogy kereseti kérelmét csak a perkéltség
vonatkozasaban tartja fenn az eljaras folyamatban Iéte alatt hatalyon kivil helyezett,
altala sérelmezett hatarozatra tekintettel, é€s igy megalapozottan tarthatott volna
igényt a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan perkdltségre.

A felperes azonban a - birdsag allaspontja szerint alaptalan - kereseti kérelmét
valtozatlanul fenntartotta, ezért a perkoltség fel6l az altalanos szabalyok szerint a



Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kellett a birésagnak hataroznia, azaz annak
megfizetésére a pervesztes felperest kellett kdteleznie az alperes részére.

Az els6foku birosag az ugyvédi munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan, amely 6sszeg tartalmazza az afat is.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat az alabbiak szerint.

Az altala sérelmezett alperesi 2/2006. (VIII. 1.) szamu taggydlési hatarozat hatalyon
kivil helyezése mellett kérte az elsé6foku perkdltség viselésére kdtelezni az alperest;
masodlagosan az alperes els6foku perkoltség viseléseére vald kotelezését kérte arra
hivatkozassal, hogy a perre okot adott.

Erdemben arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a jogszabalysértés tényét csak
a birdsag jogosult megallapitani. Az, hogy az alperes hatalyon kivil helyezte utébb a
sérelmezett hatarozatot, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a jogszabalysértés
tényét is megallapitotta volna. Ezért sincs elzarva az alperes attol, hogy e hatalyon
kivil helyez6 hatarozatot is hatalyon kivil helyezze, visszavonja utébb, igy
hatalyosulhatna a jogszabalysértd eredeti hatarozat.

Ha a birésag allapitja meg itéletben a jogszabalysértés tényét, az alperesi tarsasag
nem tud ezzel a lehetbséggel élni.

Valtozatlanul allitotta, hogy a hatalyon kivil helyez6 hatarozat csak a tagok kozotti
jogviszonyban hatalyosulhat, harmadik személyekkel szemben nincs kétbereje, igy
a birésaggal szemben sem.

Ramutatott, hogy 2006. oktéber 25. napjan a taggyllés a 14/2006. szamu
hatarozataval 474 igen szavazattal, és a felperesi 336 nem szavazat mellett ugy
dontétt, hogy elfogadjak az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést.
Ezen hatarozat ellen a birésag elétt 11.G.41.707/2006. szam alatt per van
folyamatban. Az alperes eljdrasa rosszhiszem(inek minésil, és a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt johiszemUség és tisztesség kdvetelményeébe Utkozik.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet helybenhagyasa "felbatoritand" az alperest a
tovabbi jogseérté hatarozatok meghozatalara.

Végll hivatkozott a Ptk. 5. § (2) bekezdésére, amely szerint a jog gyakorlasa, ha az
a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem fér6 céllal indul, joggal valo
visszaélésnek mindsiil. Allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezett hatarozattal az
volt a célja az alperesnek, hogy orvosoljon egy olyan jogellenes allapotot, amely a
birosagi ut igénybevételét nem igényli, a hatalyon kivil helyezés csak arra volt jo,
hogy a kereset okafogyotta valhasson.

A perkoéltség kapcsan kifejtette, hogy a taggydlési hatarozat jogszabalyseérto volt, azt
az alperesi tarsasag hatalyon kivil is helyezte, ezért egyértelmd, hogy az alperes a
magatartasaval a perre okot adott, igy megalapozottan tart igényt a perrel
kapcsolatos koéltségei megtéritésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallo indokaira tekintettel, kérve a
felperes perkdltségben valé marasztalasat is.



Kifejtette, hogy a Fdévarosi Birosag helyes jogértelmezés alapjan utasitotta el a
keresetet, nem sértve a tarsasag onrendelkezési jogat. E szerint a tarsasag utdlag
felllvizsgalhatja a korabbi hatarozatait és azt hatalyon kivul helyezheti, kiegészitheti
vagy modosithatja. igy elkeriilheté a peres eljaras. Ha a jogalkotd szandéka arra
irAnyult volna, hogy ezt csak birésag tehetné meg, akkor errél kdgens rendelkezést
tartalmazna a Gt.

Allaspontja szerint a tarsasagnak van joga arra, hogy korabbi hatarozatat
felllvizsgalja, birdsagi eljarasra akkor kell, hogy sor kerljoén, amikor ez nem torténik
meg, és a kisebbség mégis ugy érzi, hogy a hatarozat ellentétes a hatalyos
jogszabalyokkal.

Az alperesi tarsasag egyértelmien hatalyon kivil helyezte a sérelmezett
hatarozatot, de a felperes fenntartotta a keresetét, ezért pervesztesnek minésul és
jogszerli a perkoltség fizetésére valéo kotelezése. A birdsag itéletében azt is
megallapitotta, hogy ha a keresetét csak a perkdltség vonatkozasaban tartotta volna
fenn a felperes, a kereset idokdzbeni kilresedésére tekintettel, arra jogszeriien
tarthatott volna igényt.

Végul kifejtette, hogy a Ptk. 4. §-ara valo hivatkozas megalapozatlan, hiszen a
tarsasag johiszem(iségét bizonyitotta azzal, hogy utdbb hatalyon kivil helyezte a
tévesnek nyilvanitott taggytlési hatarozatot.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban kifejtett jogi
allaspontjat teljes terjedelmében osztja azzal, hogy jelen esetben a Gt. szabalyait
kell alkalmazni addig, amig a tarsasag nem helyezkedett az uj Gt. hatalya ala, mert
ennek hidnyaban a birosagi eljarasban is a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni az
egységes birdi gyakorlat szerint, ahogy érdemben ez utdbbit alkalmazta helytall6an
az elséfoku birdsag.

A fellebbezés nem tartalmazott olyan uj tényt, ami alkalmas lenne az els6foku
birosag érdemben helytall6 dontésének a megvaltoztatasara.

A jogorvoslati kérelem kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a Gt. 48. § (2)
bekezdése alapjan a jogsértdé hatarozatot a birdosag hatalyon kivul helyezi, és
kezdeményezésére a ceégbirosdg hivatalbol intézkedik a cégjegyzék
kdzhitelességének biztositasa érdekében a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 72. § (1)
bekezdése és 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A tarsasag legfébb szervének hatarozatan alapuld, a cégbir6saghoz benyujtott
kérelem visszavonhatd, ha a tarsasag igazolja a legfobb szerv ezt alatdmaszto
hatarozatat, a hatarozat hatalyon kivll helyezését tartalmazo déntést. Ez esetben a
cégbirosag a valtozasbejegyzési eljarast megszunteti a Ctv. 33. § (3) bekezdése
alapjan.



Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosagnak nem kellett a tarsasag
taggylilése altal hatalyon kivil helyezett hatarozatot felllvizsgalnia, mert a
jogsértést a tarsasag maga orvosolta.

Végll jelen perben nincs jogi relevanciaja a fellebbezésben hivatkozott, utébb
meghozott hatarozatnak.

A perkoltség viselésérél is helyesen dontott az elséfoku birésag, mert a fentiek
szerint, érdemben megalapozottan utasitotta el a felperes valtozatlanul fenntartott
keresetét.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, és kotelezte a pervesztes felperest az tigyvédi munkadijbaol allo,

afa-t is tartalmazé masodfoku kéltség megfizetésére azzal, hogy azt mérlegeléssel
allapitotta meg az 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan.

Budapest, 2007. év november hé 13. napjan
alinkasné dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birdsagi tisztvisel6



