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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Molnar Eva tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperes ellen dr. Bényi Laszl6 ligyvéd (ligyvéd cime) alperes
neve (alperes cime) alperes ellen fuvardij medfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. aprilis 17. napjan kelt 6.G.41.627/2005/28. szamu itélete
ellen az alperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek Uzleti kapcsolatban alltak egymassal, amelynek keretében az alperes
2002. oktober 30-a és 2002. december 12-e ko6zott tobb alkalommal adott
fuvarmegbizast a felperesnek kilonféle arunak Magyarorszagrol Franciaorszagba
torténd szallitasara. A felperes mindegyik fuvarfeladatot teljesitette és kiallitotta a
fuvardijra vonatkoz6 szamlakat.



A felperes 2002. december 19-én az akkori fuvarozas alkalmaval értesitette az
alperest, hogy az altala fuvarozott arut addig a cimzettnél nem rakja le, amig a
fuvardijat ki nem fizeti, ezzel a térvényes zarlatjogat gyakorolva. 2002. december
20-an a felperes az aru cimzettjének az lgyvezetéjét felhivta telefonon és kdzolte
vele, hogy az &ltala fuvarozott arut nem rakja le, mivel az alperes neki tartozik.
Ugyanezen a napon az alperes a felpereshez cimzett levelében kozolte, hogy a
lezajlott telefonbeszélgetésre tekintettel koételezettséget vallal arra, hogy 2002.
december 23-an 1.500.000,- Ft-ot utal at a felperes szamlajara, mig a tartozasa
fennmarado részét 2003. januar végén rendezi. Kdzolte azt is, hogy amennyiben az
aru feladéja nem mondja fel a vele kotott szerz6dést, nem kezdeményez jogi
eljarast a felperessel szemben.

A 2002. decemberében az alperes 1.700.000,-Ft hatralékos fuvardijat megfizetett a
felperesnek, 2003 januarjaban a tovabbi hatralékot nem rendezte.

2003. marcius 14-én az alperes a felpereshez irott levelében kozoélte, hogy a
szamlatartozdsokat nem fogadja el. Arra hivatkozott, hogy a felperes szandékos
magatartasaval rontotta az alperesi tarsasag j6 hirnevét annak érdekében, hogy a
konkurrencianak kedvezni tudjon. Kézdlte, hogy tud arrol, hogy 2002. december 20-
an 16 6ra kordl felhivta az F. Kft. Ggyvezetdjét és a felperes Gigyvezetdje azt sugallta
neki, hogy az alperesi tarsasag nem fizet6képes. A felperes ezen jogellenes
magatartasara visszavezethet6 moédon a fuvarmegbizastdl az alperesi tarsasag
elesett, amelybdl szarmazd valamennyi karért a felperesi tarsasagot tette felelésseé.
Az alperes ellen 2003. marcius 3-an a felperes felszamolasi eljarast
kezdeményezett a ki nem fizetett fuvardijakkal kapcsolatban. A felszamolasi eljaras
a Fdvarosi Birdsagon .... szam alatt volt folyamatban. Az ezen eljaras keretében
2003. oktéber 22-én készilt jegyzOkdnyv szerint a hitelezd jogi képviseldje utjan
eléadta, hogy akinek az arut szallitotta, azt felhivta telefonon és kdzdlte, hogy vele
szemben az alperes fizetésképtelen és a tovabbiakban arut bizonytalan ideig nem
fog szallitani.

A felszamolasi eljaras alatt a felek egyeztetésérdl 2003. november 20-an készlilt
jegyz6kbényvben az alperes a 2.322.929,-Ft 6sszegl tOkekovetelést vitatta arra
hivatkozva, hogy a szerzddések teljesitése soran a johiszemil és tisztességes
eljaras kovetelményeit a hitelez6 megszegte azaltal, hogy uzleti partnerének azt
nyilatkozta, hogy az adods tarsasag fizetésképtelen. Ebbdl eredben az Uzleti
partnerrel a kapcsolata megszakadt és kb. 25.000.000,-Ft kar érte.

A Fdévarosi Birosag a 2003. december 12. napjan kelt ..... szamu végzeéseével,
amelyet a F&varosi [télétabla 2004. szeptember 2. napjan kelt ........ szamu
végzéseével helybenhagyott, az eljarast megszintette. A végzés indokolasa szerint
az ados arra hivatkozott, hogy az altala elismert kdvetelést és azon feliil tovabbi
200.000,-Ft-ot fizetett meg a hitelezének, a tdbbi kdvetelést a felszamolasi
kérelemrdl valdé tudomdasszerzése el6tt vitatta, a szamldkat visszakildte, igy
fizetésképtelensége nem allapithatd meg. A birédsag a becsatolt iratokbdl
megallapitotta, hogy a felszamolasi kérelemrdl valé tudomasszerzést megel6zden
az ados vitatta a tartozasat a hitelez6 felé. A hitelezd a kérelem benyujtasakor nem
tudhatta, hogy a birdsag altal valo értesitésig az adds vitatni fogja a kdveteléseket.
Ennek ellenére az adods fizetésképtelensége nem allapithatd meg ezen kovetelések
alapjan, a felek kdzétti jogvita elddntése peres birésag hataskdrébe tartozik.



A felperes 2004. oktéber 14-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes
ellen és az ellentmondas folytan perré alakult eljardsban az alperest 2.404.022,-Ft
fuvardij, ennek 2003. januar 18-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-
tél a kifizetés napjaig a térvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a fuvarfeladatokat teljesitette, azonban az alperes a
szamlakban foglalt 6sszeget a fizetési hataridé eltelte utan sem egyenlitette ki a
részére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, egyuttal a felperes keresete erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatban el6adta, hogy 2003 marciusadban az egyik
partnerével az Ulizleti kapcsolat megszakadt, mert az alperes johirnevét sértd
magatartasaval a felperes az Uzleti partnerének azt a valétlan tényt allitotta, hogy a
tarsasag fizetésképtelen. Az allitas valotlansagat bizonyitja, hogy a felszamolasi
eljarast az eljard birébsag megszintette, mert azt allapitotta meg, hogy az alperes
nem fizetésképtelen. A felperes ezen magatartdsa miatt az alperes ezt a piaci
partnerét elveszitette és t6le nem kapott tovabbi fuvarmegrendeléseket. A felperes
azzal a magatartassal, hogy az alperesi tarsasag fizetésképtelenségét allitotta,
megvalositotta a Ptk. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott johirnevet seértd
magatartast. Ezzel a magatartasaval az alperesnek 20.000.000,-Ft vagyoni kart és
5.000.000,-Ft nem vagyoni kart okozott.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte, egyrészt azeért,
mert a beszamitani kért kdvetelés nem egynemi a felperes kovetelésével, mivel
nem a kotelem koérébe tartozé jogcimen alapszik; masrészt az alperesi cég
johirnevét sértd magatartast nem tanusitott utalva arra is, hogy amennyiben az
alperesnek barmilyen kara van az nem harom hénappal késdbb keletkezik.

A Févarosi Birésag a 2007. aprilis 17. napjan kelt 6.G.41.627/2005/28. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
2.404.022,-Ft t6két, annak 2003. januar 18-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %,
2005. januar 1-tél a kifizetés napjaig jard, a minden naptari félév teljes idején az
érintett félév el6tti utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
mértékét, és 264.401,-Ft perkdltséget, egyuttal az alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes nem vitas kovetelésével szemben az
alperes beszamitasi kifogast terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy a felperesnek az
alperes johirnevét sértd magatartdsa neki kart okozott. A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ezért az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy johirneve a felperes
magatartasa folytan sérilt.

A becsatolt iratokbol az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2002.
december 20-an beszélt az alperes partnerének az ugyvezetdjével, amikor a
zalogjogat gyakorolta a rabizott rakomanyon. Ugyanezen a napon az alperes levelet
irt a felperesnek, amelyben tobbek kozott szerepel az az alperesi nyilatkozat is,
hogy amennyiben az alperessel kotétt szerz6dését ez a partner cég nem mondja



fel, akkor nem kezdeményez jogi eljarast a felperessel szemben. Ez utébbi
kijelentés pedig arra mutat, hogy ezen a napon mar az alperes tudott arrol, hogy a
felperes a zalogjog gyakorlasardl az aru cimzettjét is értesitette. Ehhez képest az
alperes 2003. marcius 14-én kelt levelében tett utalast el6sz6r arra, hogy a felperes
a partner cég vezetOjével beszélve azt sugallta neki, hogy az alperes nem
fizet6képes.

A becsatolt iratokbdl az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy annak ellenére,
hogy az alperes mar 2002. december 20-an felvette a kapcsolatot az aru
cimzettjével, el6szoér 2003. marciusaban hivatkozott a felperessel szemben arra,
hogy az a harmadik személy elétt fizetésképtelenségét sugallta volna, mikor errdl
mar a zalogjog gyakorlasanak napjan is tudomasa volt. Ehhez képest a felperes az
eljaras folyaman mindvégig kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek
csak a vele szembeni fizetésképtelenségérdl beszélt. Ezt a korlilményt tamasztja
ala az is, hogy erre hivatkozva inditotta meg az alperessel szembeni felszamolasi
eljarast is.

A felperes tagadasaval szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
harmadik személlyel folytatott megbeszélés folyaman a felperes az alperes
altalanos fizetésképtelenségét allitotta volna és ez a tény arra vezetett, hogy a
harmadik személy az alperessel fennalld szerz6dését megszintesse. Az alperes e
korilmény bizonyitasara vonatkozo kételezettségének azonban nem tett eleget.

Az els6foku birdsag 2007. januar 31-én rogzitette, hogy az alperesnek a Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetést kdvetben sincs
tovabbi bizonyitéka és bizonyitasi inditvanya, miutan a 2006. december 11-i
targyalason kihirdetett, a bizonyitékok el6terjesztésérdl rendelkezésre allé 21 napos
hatarid6 az alperes vonatkozasaban, eredménytelentil telt el.

A 2007. februar 12-én kelt és februar 16-an az elséfoku birésaghoz benydujtott
el6készité irataban az alperes jogi képviselb6je bejelentette, hogy a képviselete
megsz(int, a tdrsasag képviseletét annak lgyvezetdje latja el.

A 2007. aprilis 17-i tdrgyalason megjelent B.L. egyéni tigyvéd, aki el6adta, hogy az
ugyvezet6tdl szobeli uton kapott megbizasa alapjan jelent meg a targyalason,
irasbeli meghatalmazassal nem rendelkezik. El6adta, hogy azért nem tudott a
birosag el6tt az UGgyvezetdé megjelenni, mert az édesapja halala miatt
Franciaorszagba kellett utaznia.

Mindezekbdl az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes Uugyvezetbje
szikségesnek latta, hogy jogi képvisel6 utjan gondoskodjon a tarsasag perbeli
eérdekvédelmérél. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az alperes a
jéhiszemu joggyakorlas kdvetelményével ellentétes magatartast tanusitott, amikor
nem gondoskodott kell6 idében arrél, hogy az alperesi tarsasag perbeli képviselete
megfeleléen biztositva legyen.

Az els6foku birosag a meghatalmazas nélkil megjelend Ggyvéd 2007. aprilis 17-én
elbterjesztett targyalas elhalasztasara iranyuld inditvanyat elutasitotta, mivel az
allaspontja szerint a per indokolatlan elhuzédasara vezetett volna az alperes
johiszem joggyakorlast sértdé magatartasabdl kdvetkezéen.

Az elséfoku birbsag a tanu 1. meghallgatasara vonatkozoan elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert az alperesnek nem azt kellett volna
bizonyitania, hogy az elhangzott beszélgetés hatdsara nem kapott az alperes a



harmadik tarsasagtél tobb megrendelést, hanem azt a kérlilményt, hogy a felperes a
telefonbeszélgetés soran az alperes teljeskori fizetésképtelenségét allitotta volna.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte annak megvaltoztatdsaval a beszamitasi kifogasanak torténd
helyt adast; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat annak érdekében, hogy a tovabbi bizonyitasi inditvanyai alapjan
tovabb pontosithat6 legyen a beszamitasi kifogas teljes megalapozottsaga.

El6adta még, hogy az els6foku eljaras vége elbtt korabbi jogi képviselbje lemondott
a képviseletérdl, az ugyvezetd pedig csaladi halaleset miatt az elséfoku eljaras
utolsé targyalasan nem tudott részt venni és az irasbeli meghatalmazassal nem
rendelkezé jogi képviseldje altal elbterjesztett inditvanyanak a birosadg nem adott
helyt.

Egyuttal bejelentette, hogy a fellebbezés tovabbi indokolasat 15 napon belll
csatolja be.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben t6rténé marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a kereset elbirdlasahoz szikséges és rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és megalapozott jogi
kovetkeztetéssel kotelezte az alperest a fuvardij megfizetésére, elutasitva egyben a
beszamitasi kifogasat.

A masodfoku birosag az elséfoku eljaras irataibol megallapitotta, hogy a 2006.
december 11-én tartott targyalason az alperes jogi képvisel6je a beszamitasi
kifogasa jogalapja és 0sszegszerlisége vonatkozasaban a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a szlkséges bizonyitandd tényekr6l megfelel tajékoztatast kapott,
részletes kioktatasban részesult. A Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan arrol is
tajékoztatta az akkori jogi képvisel6t az els6foku birésag, hogy ha a bizonyitékok és
a bizonyitasi inditvany elbterjesztésére a megszabott hataridét elmulasztja, ugy
azok késébbi felhasznalasatol zarja el magat a perben és a birdsag a rendelkezésre
allé adatok alapjan fog az igyben dontést hozni. Az alperes akkori jogi képvisel6je a
2007. februar 16-an el6készitd iratot terjesztett el6, azonban a mar korabban
eléterjesztett tanu meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyon kivil semmilyen
bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt nem jeldlt meg. Ebben az elbkészitd iratban
tajékoztatta a birésagot arrdl, hogy a jogi képvisel6 az alperes jogi képviseletét a
tovabbiakban mar nem latja el.

Ezt kdvetben az els6éfoku birosag a 2007. marcius 1-jén kelt 27. szamu végzésével
az alperes ugyvezetdjét felhivta, hogy a beszamitasi kifogasanak valamennyi
bizonyitékat terjessze el6.



A 2007. aprilis 17-én tartott targyalason megjelent B.L. gyvéd, meghatalmazas
nélkil. Sem szoban, sem irasban a beszamitasi kifogassal 6sszefiiggésben
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, bizonyitékot nem csatolt.

Mindezekb6l a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
megalapozott indokolassal utasitotta el az alperesnek a targyalas elhalasztasara
iranyul6 kérelmét, mivel az alperesnek megfelel6 id6 allt rendelkezésére arra, hogy
a beszamitasi kifogasat bizonyitsa.

Az alperes jogi képviselbje a masodfoku targyaldson sem adta indokat a
beszamitasi kifogasa koérében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
kapcsolatban, ezért az els6foku eljarasban rendelkezésre all6 adatokat elbiralva
megalapozottan utasitotta el azt a birdsag.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes javara a
masodfoku eljaras soran felmerilt kdltsége megfizetésére. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2007. év november h6 15. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6add bird bird

A kiadmany hitelédl:

Birosagi tisztvisel6



