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A  Magyar Kbztdrsasdg  Legfelsdbb Birdsaga felperesnek a
dr.Gellérthegyi Istvén ligyvéd dltal képviselt Allami
Népegészségligyli  és Tisztiorvosi  Szolgalat  Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Intézete (Budapest, Vdaci ut 174.) - mint az ANTSz
Budapest Févarosi Intézetének jogutdda - alperes ellen

kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Birdsdg 2006. szeptember 8. napjdn meghozott
8.K.33.478/2005/5. szamiu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.33.478/2005/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
az 1lletékhivatal felhivdsdra - 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsb8foku kézigazgatdsi szerv  hatdrozatdval kételezte a
felperest, hogy a Budapest szdm alatti tdrsashdz épitkezésen a
dolgozdik részére megfeleld {&ltézési, zuhanyozdsi lehetdséget
biztositson. Hatdrozata 1indokoldsaban régzitette a hatdsdg, hogy
2005. junius 15-én tartott kébzegészségligyi ellendrzést a tdarsashdz
épitkezésen, amely sordn megdllapitotta, hogy az épitési teriileten
a felperesi dolgozdok részére nem 411 rendelkezésre 061tdzd,
zuhanyozd, ezért a 4/2002.(II1.20.) SzCsM-EiM egylittes rendelet (a
tovdabbiakban: R.) 4. szamu mellékletének 14. pontjdn és a
munkavédelemrdl sz4élé 1993.évi XCIII. térvény 81. $S-dnak /1/ és /2/
bekezdésén alapszik a felperes kételezése.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2005. augusztus 8-4n
meghozott 5197/4/2005. szamu  hatdarozatdval az R. 4. szamu



mellékletének 14.1.1. és 14.2.1. pontjdban foglaltak alapjan
helybenhagyta az elsdfoku kébzigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata
indokoldsdban régzitette az alperes, hogy a generdlkivitelezd és a
felperes kézdétti szerzddésben az alvdllalkozo felperes tudomdsul
vette, hogy az &61tbzdt és a mosddohelyiséget neki kell biztositania,
illetdleg az ellendrzés iddépontjdban 10 fét foglalkoztatott a
felperes az épitési teriileten.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban régzitette a birdsdg, hogy a felperes és a
generdlkivitelezd ké6zdbtti szerzddés, 1illetdleg a féépitésvezetd
nyilatkozata szerint 4dltalaban 10 £fJ8 munkavdllalot alkalmaz a
felperes folyamatosan a perbeli munkateriileten. A szerzddés szerint
a munkavdllaldk egyéni véddeszkdzzel és munkaruhdzattal wvalo

ellatdsa az alvallalkozé felperes kotelezettsége. A birdsdg
dllaspontija szerint a felperes munkavallalodi altal végzett
munkafolyamat (betonacél-szerelés) megkdveteli a munkaruha

biztositdsdt, amelyet a szerzddés és az 1992. évi XXII. toérvény (a
tovdbbiakban: Mt.) 165. S-dnak /2/ bekezdése is eldir. Megsértette
a felperes az R. 4. szamu mellékletének 14.1.1. pontjaban és a
14.2.1. pontjdban foglaltakat 1is, mert sem O&6ltézdlhelyiséget, sem
mosdohelyiséget nem biztositott dolgozdinak.

Nem fogadta el a birdsdg a felperes azon allitdsdt, amely szerint
nem bizonyitott, hogy 10 vagy t6bb munkavdallaldot két hétnél
hosszabb 1ideig egyidejlileg alkalmazott. Ezen felperesi allitdsnak
ellentmond a 2005. junius 15-1 jegyzdkdényv, melyet egyetértésiik
jeléiil a felperesi ligyvezetdk 1is alairtak. A 2005. augusztus 3-1
jegyzdkényvben a felperesi ligyvezetdk a Jjunius 15-én késziilt
jegyzdkényvvel ellentétben mar ugy nyilatkoztak, hogy dltalaban 10
f6 alatti 1étszdmmal dolgoznak, de eldfordul, hogy 10 f&8 feletti
munkavallalot alkalmaznak.

A felperes a jegyzdkényvben foglaltak ellenkezdjét nem tudta
bizonyitani, erre nézve bizonyitdst nem ajdnlott fel, épitési
naplét nem csatolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 165. $-dnak /2/
bekezdésébe, az 1957. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ade.) 2. s§-
dnak /6/ bekezdésébe, 27. S$S-dba, 36. S-dba, és az R. 4. szdmu
mellékletének 14.1.1. és 14.2.1. pontjaba iitkézik. Alldspontija
szerint nincs bizonyitva, hogy az acélbeton-szerelés a ruha
nagyfokt szennyezddésével jdrna, azaz a munkaruha biztositdsanak
kételezettsége fenndll. Amennyiben pedig nem kdételez8 a munkaruha
viselése, az R. O1tézdlhelyiség biztositdsdra vonatkozo eldirdsdanak
alkalmazdsahoz sziikséges feltételek nem 4llnak fenn. A hatodsdg
egyediil a tanuvallomdsrol felvett  jegyzdkdnyvben  foglaltakra



alapozta azt a megallapitdsdat, hogy az acélbeton-szerelési munka a
munkaruha nagyfoku elszennyezddésével jar. A jegyzdkényv, mint
kézokirat nem tanusitja azt, hogy a tanu altal elmondottak
ténylegesen a valdsdgnak megfeleldek. Onmagdban a jegyzdkdényvben
foglalt tanuvallomdas nem elegendd ahhoz, hogy a kérdéses tényallds
a sziikséges mértékben tisztdzottnak tekinthetd legyen. A munkaruha
és véddéfelszerelés biztositdsdnak kbtelezettségére vonatkozd
szerzddés jelen gy szempontjabdél irrelevdns, ugyanis az abban
eldirtak teljesitésének ellendérzése nem tartozik az alperes
feladatai kézé.

A mosddhelyiség biztositdsdnak jogszabalyi eldirdsdaval kapcsolatban
eldadta a felperes, Onmagaban az, hogy a munkavégzés ideje
meghaladja a két hetet, még nem valdsitja meg a rendelet vonatkozd
pontjaban tdmasztott feltételeket. A mosdohelyiség biztositdsdnak
kbtelezettsége 10 vagy tdbb munkavdllald egyidejid munkavégzését
kivdnja meg. A generdlkivitelezd fdéépitésvezetdjének nyilatkozata
nem tamasztja hitelt érdemlden alda azt a tényt, hogy 10 vagy annal
tébb &6 foglalkoztatdsa egyidejileg két héten 4t fennallt, a
birdsdg e kévetkeztetése okszeridtlen. A generdlkivitelezdvel
kétott szerzddésben kikotétt feltételekre vald hivatkozds a
mosdohelyiség vonatkozdsaban az eldbb leirtakkal megegyezden
irrelevans. Végiil 4alldaspontja szerint az alperes nem tett eleget
ténydlldstisztdzasi  koételezettségének, bizonyitottsdg hidanyaban
pedig nem alkalmazhatd vele szemben hdtrdnyos jogkdévetkezmény.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. EldSadta, hogy a felperes az Ae.
rendelkezéseire sem a kézigazgatdsi, sem a peres eljdrdsban nem
hivatkozott, az ezzel kapcsolatban felhozottak ezért nem vehetdk
figyelembe. Eldadta tovabba - szemben a felperes allitasdval -,
hogy a perbeli irdsbeli szerzd8dés tartalma 1is aldtdmasztja a
felperes R-ben eldirt kbtelezettségeit.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadja
azzal az allitdsdval, hogy a munkaruha viselésének, 061t6z8 és
mosdohelyiség kételezd I1étesitésének jogszabalyl feltételei nem
dllnak fenn.

A felperes felililvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Pp. 270. S$-anak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn



kell tartani. Ha tehdat a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen
kerilt megdllapitasra, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdalysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd; a Févdrosi Birdsdg a bizonyitékok helyes, okszerd
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az R. alapjdn a
felperesnek munkavallaldi részére 6ltdzdt, véddruhdt és
mosdohelyiséget kell biztositania.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a generdlkivitelezdvel
ké6tétt szerzddés jelen iigy szempontjabdl irrelevdns; mind az Ae.,
mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajan &ll, amely azt
jelenti, hogy a szerzddés 1is egy bizonyitdsi eszkéz, amelyet a
ténydllds megdllapitdsa céljabol az alperes és a birdsag 1is
mérlegelési kdrébe vont.

Végiil a Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelmet 2006. november 15-én keltezett kiegészitd
beadvanydaban eldadottakat a Legfelsdbb Birdsdag nem tudta figyelembe
venni, mivel azok a Pp. 273. § /5/ bekezdésében tilalmazott
feltilvizsgalati kérelem megvdltozatdsdnak mindsiilnek.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi

perkdltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kételezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. oktdber 9.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk.biréd

A kiadmdny hiteléiil
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