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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Gyurta Tibor Roland {igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Matyasovszki Tunde jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal ( 1122
Budapest, Hajndczy u. 7-9. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi
Birosag 2011. marcius 24. napjan kelt 2. P. 20.352/2011/6. szamu itélete ellen a
felperes 2011. junius 22. napjan 7. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
150.000 ( szdz6tvenezer ) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2010. junius 14. napjan elbterjesztett keresetlevelében 7.403.000 Ft,
ennek 2001. marcius 16. napjatol szamitott a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
szabalyozott kamata, és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités cimén. Elbéadta, hogy a Vam- és Pénzligybérség Fdévarosi Nyomozo
Hivatala a Bu. 765/1997. szamu nyomozas keretében lefoglalt 6t személygépkocsit.
A lefoglalast Vam- és Pénzigyérség Kozponti Blinuldézési Parancsnoksaga 2004.
majus 25. napjan szuntette meg, és elrendelte a jarmivek vameljaras lefolytatasa
utani kiadasat a felperesnek. A felperes a jarm(ivek karosodasa miatt a Vam- és
Pénzigyérség ellen korabban pert kezdeményezett, melyben az alperest 1.575.000
Ft és kamatai megfizetésére kotelezték. Jelen keresete alapjaul az szolgalt, hogy
allaspontja szerint a 13/1979. ( VII. 10. ) IM rendelet 7. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében, ha a bintetéeljaras soran lefoglalt dolog értéke az



elérelathatdlag hosszu ideig tartd tarolas miatt jelentdsen csdkkenne, a
blntetélgyben eljardé hatdosag a dolog elbzetes értékesitése irant intézkedik. 2000.
marcius 1. napjatol ezt a rendelkezést mar a buntetéeljarasi térvény is tartalmazta.
Az alperes kartéritési felelésségét a felperes allaspontja szerint az a kortilmény
alapozza meg, hogy elmulasztotta a gépjarmivek el6zetes értékesitését elrendelni,
jollehet az ugyben teljesitett jogsegélykérelem miatt tisztaban kellett lennie az
eljaras elhuzoédasaval. Emiatt a lefoglalt ...... tipusu gépkocsiban 1.062.000 Ft, a
......... tipusu gépkocsiban 2.979.000 Ft, az ........ tipusu gépkocsiban pedig
3.362.000 Ft, 6sszesen 7.403.000 Ft értékcsokkenés keletkezett.

Az alperes védekezése ismeretében tagadta, hogy itélt dologrdl lenne szé a
kOvetelése targyaban, és az elévilési kifogast is alaptalannak minésitette, mert a
LegfelsGbb Birdsag felllvizsgalati hatarozatat 2009. marcius 12. napjan vette at, és
ehhez képest mar majusban felszolitast intézett az alpereshez, ami az elévulést
megszakitotta. Nem a lefoglalast tekinti a karokozé jogellenes magatartasnak,
hanem hogy a foglalas végrehajtasa soran nem volt megfelel6 a tarolas, és hogy az
alperes elmulasztotta az el6zetes értékesitést.

Az alperes elsédlegesen a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a per megszintetését kérte, mert a peres felek kozott a gépkocsik
lefoglalasabdl ered6 kartéritési igény, ezen belll értékcsdkkenés miatt mar volt per
folyamatban. A per megszintetésének hianyaban ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. A felperes amiatt érvényesitett kdvetelést, hogy az alperes
1997-ben mulasztotta el a harom gépkocsi értékesitését. A kar akkor kdvetkezett
be, amikor a lefoglaldas megtortént, és a 2009. majus 19. napjan kelt felszdlitasig az
Ot éves elévilési id6 letelt. Ha a birdsag az eléviléssel kapcsolatos okfejtését nem
fogadna el, a keresetet azért is elutasitani kérte, mert az el6zetes értékesités
elrendelésére a jogszabaly mérlegelési jogot biztositott, a mérlegelés pedig nem
lehetett jogellenes. Vitatta az 6sszegszerliseget is.

A Févarosi Birosag 2011. marcius 24. napjan meghozott 2. P. 20.352/2011/6.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 370.000 Ft perkoltséget. A le nem rott 444.180 Ft
kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birésag el6szér az alperes per megszintetésére vonatkozo
inditvanyaval foglalkozott, és kifejtette, hogy a felperes nem ugyanazon ténybeli
alapon terjesztette elé a jelen perbeli kereseti kérelmét, mint a 18. OP.
633.739/2005. szadmu Ugyben, amit a birésag joger6sen elbiralt. Mas volt a
jogellenes magatartas, mégpedig az el6zetes értékesités alperesi elmulasztasa. A
Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltételek konjunktivak, és az egylttes
feltételek fennallta hianyaban a per megszintetésére nem latott alapot. Ezen
allaspontja kialakitasanal figyelemmel volt a Legfels6bb Birdésag fellilvizsgalati
eljarasban kifejtett indokaira, miszerint az els6foku birosag bizonyitast nem folytatott
abban a koérben, ami az elbzetes értékesités elmulasztasaval kapcsolatos
tényallitadsokat illeti. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetét
ugyanazon jog irant terjesztette eld, hiszen a per targyat képez6 harom gépjarmdivel



kapcsolatosan érvényesitett értekcsokkenést, de nem azon a ténybeli alapon, amit a
birosdg mar jogerésen elbiralt.

Az alperes elévilési kifogasat vizsgalva megallapitotta, hogy a gépjarmivek 1997-
tol voltak lefoglalva. A felperes nem jel6lte meg pontosan, hogy karigénye mikor valt
esedékessé, és a rendelkezésre allé adatok szerint a nyomozas soran nem
terjesztett eld el6zetes értékesitésre iranyuld kérelmet. Az elséfoku birdésag azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy az el6zetes értékesitést a jogsegélykérelem elbtt
kellett volna elrendelni, hiszen a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
jogelédjének szamolnia kellett volna a jogsegély elhuzodasaval. Az elévilés
szempontjabdl az esedékességnek, azaz a kar bekdvetkeztének van jelentésége,
hiszen a kar megtéritése a bekOvetkeztekor nyomban esedékes. Az el6zetes
értékesités elmulasztasaval az alperes tehat akkor okozhatott kart, ami el6tt a
jogsegélykérelemre sor kerllt. Legkésdbb 1999. februar 19-én kellett volna az
elbézetes értékesitést elrendelni. Az esedékesség napja ez a nap, €s az 6t éves
elévllési iddre tekintettel 2004. februar 19-én az elévilés bekovetkezett.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a harom gépjarmi birtokbavételére 2004.
majus 25-i kiadast elrendelé hatarozat utan volt lehetésége a felperesnek. Ekkor
kerllhetett abba a helyzetbe, hogy a gépkocsikat atvéve észlelje a karosodast, a
hianyokat, vagyis az értékcsokkenést. Az atvétel ekkor nem tortént meg, mert a
felperes nem intézkedett a vameljarasban, és igy a kiegyenlitetlen raktarozasi dij
miatt értékesitették a harom gépkocsit. A 2004. majus 25-i hatarozat meghozatalaig,
ami 2004. junius 4-én emelkedett jogerdre, a birtokbavétel lehet6ségéig a
karosodas, ezen belll az értékcsokkenés észlelhet6ségéig a felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy karigényt érvényesitsen, ebben akadalyozva volt. Ezt
kovetben azonban egy év allt a rendelkezésére, hogy a blntet6eljarads alatti
ertékesités elmulasztasa miatt karigényét érvényesitse. Ezen a hivatkozasi alapon
azonban csak 2009. majus 19-én intézett felszolitast az alpereshez, azt kévetben,
hogy értesult a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati eljarasban meghozott dontésérél.
2005-ben megindult peres eljaras e kérben az elévilést nem szakitotta meg, és a
peres eljaras soran nem is nyugodott az elévilés, hiszen az el6zetes értékesités
elmulasztasara alapitott értékcsokkenésnek a 2005-ben inditott perben torténd
érvényesitésében a felperes semmilyen médon nem volt akadalyozva. A Ptk. 324. §
(1) és 326. § (2) bekezdései értelmében a felperes kdvetelésének elévilését
allapitotta meg, mert a felperes a 2004. junius 4-én jogerére emelkedett hatarozattal
részére kiadott gépjarmivekkel kapcsolatos igényérvényesitési akadaly
megsz(inése ellenére a kdvetelését nem érvényesitette, ezt csak 2009. majus 19-én
tette meg a fellilvizsgalati hatarozat ismeretében. Az eléviilt kdvetelés a Ptk. 325. §
(1) bekezdése szerint birésagi uton nem érvényesithetd, és ezen alapult a kereset
elutasitasa.

Az elséfoku birésag a felperesnek engedélyezett személyes kdltségmentességre
tekintettel ugy rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. ( VI. 26. )
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mig az alperes képviseletével felmerult



koltség megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) és 86. § (3) bekezdései alapjan
koteles.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének t6rténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
Kivil helyezését és a mell6z6tt bizonyitas lefolytatasa érdekében az elséfoku
bir6sag Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a
tényallast helytelenil és iratellenesen allapitotta meg, ezért abbdl helytelen jogi
kOvetkeztetésre jutott, és igy itélete jogszabalysértd. Az elséfoku itélet iratellenesen
allapitotta meg, hogy 6 a karigényének kezd6 idépontjat 1999. februar 19. napjara
tette, ilyen Kkijelentése ugyanis a perben nem volt. Az elbzetes értékesités
elmaradasa, mint jogellenes allapotfenntarté magatartas folyamatosan fennallt, ami
a lefoglalas megsziintetésével valt befejezetté. A kar a lefoglalds megsziintetésekor
kovetkezett be, és ezt kdvetden volt lehetdsége, hogy azt felmérje, megfogalmazza.
Ezért a 2009. majus 19-i levele az elévilési idén belll volt, az elévilést
megszakitotta, és az ezzel ellentétes itéleti kovetkeztetés jogszabdlysértd. Az
els6foku itélet ezen tulmenbéen a Pp. 3. § (2) bekezdésébe is Utkdzik, ugyanis a
karigény esedékessé valasara megjeldlt idépont még csak utalasszer(ien sem
hangzott el a részérdl, ezért a birdsag a felperesi jognyilatkozathoz koétve volt,
melyet logikatlan kdvetkeztetésével megsértett. Az elséfoku birésag az ugy
elbiraldsanal csak az elévilési kifogasra tekintettel hozott dontést, és az
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanyokat indokolas nélkil mellézte. Utdbb fellebbezési
indokai kiegészitése keretében el6adta, hogy karigénye 2004. majus 25. illetve
junius 4. napjan valt esedékessé. Az elévilést nem az elkdvetéstdl, a karokozd
magatartastol, hanem a ,karokozas" bekdvetkeztétél kell szamitani, a kartérités
ekkor valik esedékessé. Az elévilés nyugvasara vonatkozd szabaly nem
alkalmazhato6, az elévilés nem nyugodott, az az altala megjeldlt két idépontban
kezdddott. Az elsofoku itéletnek az az érvelése, hogy az elévilés a nyomozas
felfiggesztésétdl kezdddne, jogszabalysértd. E targyban utalt a buntetéeljarasrol
szold 1973. évi I. torvény ( régi Be. ) 137. § (5) bekezdésére. Az alperesnek
lehetésége lett volna a karok megel6zése érdekében az elbzetes értékesitést
elrendelni, mert az nem a gyanusitott személyével O0sszefliggd cselekmény lett
volna. A foglalasra vonatkozo6 szabalyokat a felfliggesztés idészakara is alkalmazni
kellett, az alperes nem volt elzarva az el6zetes értékesités lehetbésegétol. Téves és
jogszabalysért6é az az els6foku itéleti megallapitas, mely szerint az el6zetes
értékesitésre csak a jogsegélykérelem elbterjesztését és a nyomozas
felflggesztését megel6zden lett volna lehetéség, ugyanis a jogszabaly szerint erre
az alperes a felfliggesztés tartama alatt is jogosult lett volna, de azt felréhatéan
elmulasztotta. Megjegyezte: a gépkocsik értékvesztése - alperesi karokozas
kovetkeztében - 1999. februar 19. és 2004. majus 25., junius 4. napja kozo6tt is
folytatddott, a keresetben érvényesitett kardsszeg 1999. februar 19. napjan még
fenn sem allt. Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését a Pp. 252. §
(2) bekezdésére alapozva azért kérte, mert az elévilés kezdd idépontjat a Pp. 3. §
(2) bekezdésének megsértésével allapitotta meg, és ennek kévetkezménye, hogy
nem folytatta le a szlkséges bizonyitast, ami pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése
szerinti hatalyon kivil helyezést alapoz meg.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokd birosag helytalléan allapitotta meg a felperesi
kovetelés elévilését. Az elsifoku itélet ramutatott, hogy a felperes nem jeldlte meg,
mikor valt esedékessé a karigénye. A felperes a nyomozas soran el6zetes
ertékesitésre iranyuld kérelmet nem terjesztett el6, de perbeli nyilatkozataibol az
allapithatdé meg, hogy a jogsegélykérelem el6tt kellett volna az elbzetes értékesitést
elrendelni, hiszen a felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi jogel6dnek
szamolnia kellett volna a jogsegély elhuzodasaval, és a kart ez okozta. EbbdI
kovetkezik, hogy az alperesi jogelédnek 1999. februar 19-én kellett volna az
elézetes értékesitést elrendelnie, mert ekkor tortént a jogsegélykérelem. Az
els6foku birésag kell6 koriltekintés mellett helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesi el6adas alapjan ez az idépont az irdnyado, és ilyenként az elévilés kezdd
id6épontja, melytdl szamitva 2004. februar 19-ig az elévilés letelt. A birtokbavételre
a felperesnek a 2004. majus 25-i kiadast elrendel6é hatarozattal nyilt lehetésége,
ekkor kerillhetett abba a helyzetbe, hogy a gépkocsikon észlelie az
ertekcsdkkenést. Ehhez képest tovabbi egy év allt volna rendelkezésére, a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése alapjan az igény érvényesitésére, ami azonban csak 2009. majus
19-én tortént meg. Az elézményi peres eljaras az elévilést nem szakitotta meg,
annak tartama alatt az elévlilés nem is nyugodott, minthogy az el6zetes értékesités
elmulasztasara alapitott értékcsokkenés a 2005-ben indult perben nem képezte az
igényérvényesités részét. A keresetlevél és a 2011. marcius 24-i targyalason tett
felperesi nyilatkozat alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes az
elbézetes értékesités elmulasztasaban jeldlte meg a karokozo jogellenes alperesi
magatartast. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a felperes ennek
folytdn 1999. februar 19. napjara tette azt az id6pontot, amikor az elb6zetes
értékesités elmulasztasabdl eredd karat allitja, vagyis az esedékesség napja ez a
nap. A felperes valoban nem jeldlte meg konkrétan datumszerlien a karokozas
napjat, de a perben tett nyilatkozatai alapjan az els6foku birosag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mi minésil az esedékesség napjanak.

A felperes fellebbezése folytan az els6foku birosag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezb6k szerint nem alapos.

A felperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére is iranyult. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési ( csatlakozo fellebbezési ) kérelem, illetbleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivul
helyezheti, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
miatt szlkséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése. A felperes altal
hivatkozott a Pp. 3. § (2) bekezdésének sérelme a perbeli esetben nem alapozza
meg az itélet hatalyon kivll helyezését, nem indokolja az els6foku targyalas



megismétlését illetbleg kiegészitését. A Pp. 252. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha
a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelm(i vagy teljes megismétliése, illetbleg
kiegészitése szilikséges, anélkil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt
feltételek fennallananak, a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
mindenkor a fellebbezési ( csatlakozd fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku birésagot
ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja. Az els6foku birosag valdban mell6zte a felperes altal kért bizonyitast, és
bar ennek okat az itéletében nem fejtette ki, a kért bizonyitas teljesitése a
masodfoku birdsag allaspontja szerint is szlikségtelen.

Az els6foku birdsag itélete érdemben felulbiralhatd volt, és a masodfoku birdsag
egyetértett a kereset elutasitasaval a kdvetkezd indokolasbeli kiegészitésekkel.

A felperes az el6zetes értékesités alperesi elrendelésének hianyara alapozta a
keresetét. 2000. marcius 1. napjan Iépett hatalyba a régi Be. modositasa, és ezen
bellil a 102/A. §-a. Ennek (1) bekezdése szerint a vadirat benyujtasaig az lgyész,
azt kdvetben a birdésag a lefoglalt dolog értékesitésérdl hataroz, ha a lefoglalt dolog
a) gyors romlasnak van kitéve, b) huzamos tarolasra alkalmatlan. A (2) bekezdés
értelmében a vadirat benyujtasaig az Ugyész, azt kdvetben a birosag a lefoglalt
dolog értékesitése irant akkor is hatarozhat, ha a lefoglalt dolog a) kezelése,
tarolasa, illetve 6rzése - kulondsen a dolog értékére, vagy az elérelathatolag hosszu
ideig tarté tarolasara tekintettel - aranytalan és jelentés koltséggel jarna, b) értéke
az elbrelathatélag hosszu ideig tartd tarolas miatt jelentésen csdokkenne. E modositd
rendelkezésnek a masodfoku birdésag allaspontja szerint azért van jelentésége, mert
2000. marcius 1. napjat kdvetben az alperes - még ha ez kotelezettsége is lett
volna, bar nem volt -, nem rendelkezhetett a lefoglalt dolog értékesitésérdl, mert a
jogkort a jogalkoto a vadirat benyujtasaig terjed6 idére az Ggyészhez telepitette. Ha
lett volna alperesi részrél karokozd magatartas, az 2000. marcius 1. napjaval
lezarult. Az ezt kdvet6 id6 értékcsokkenéséért - ha fennall a hatdsagi felelésség - az
alperest nem terheli, mert nem volt jogosult e targyban donteni. Megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy 2003. julius 1. napjatol mar az igyészt sem illeti meg ez a
jogkér, mert a blntetbeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény ( Uj Be. ) hatalyba
lépésétdl a lefoglalt dolog elb6zetes értékesitése targyaban a birosagnak kell donteni
(ujBe. 156. §).

Ha az alperesnek volt kdrokozd magatartasa, az 2000. marcius 1. napjaval lezarult,
és kartéritési felel6ssége csak az erre az idére kialakult - felperes altal bizonyitandé
O0sszegl - karért allhat fenn. Az alperes elévilési kifogasa folytdn az elséfoku
birdsag helyesen vizsgalta ennek feltételeit. Tény, hogy a felperest terhelte volna
annak megjeldlése, hogy mi volt az az utolsé idGpont, amikor az alperes
jogszabalysértés nélkil rendelkezhetett volna az el6zetes értékesitésrél, de ezt a
felperes nem tette meg. Ehhez képest nem volt jogszabalysértd, hogy az els6foku
birosdg a rendelkezésére all6 adatok alapjan maga prébalta megallapitani azt az
idépontot, amikor még az alperes a dontését meghozhatta volna. Tény hogy ezzel a
levezetéssel a masodfoku birdsag sem értett egyet, mert az alperest kartéritési



felelésség csak addig terhelheti, amig az adott, kifogasolt, illetve hianyolt
intézkedést jogaban allt megtenni. Ez a masodfoku birésag allaspontja szerint 2000.
februar 29. napja volt. A 2000. februar 29. napjaig kialakult esetleges
ertékcsdkkenés miatt az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 324. § (1) bekezdése
értelmében 2005. februar 28. napjaig volt érvényesitheté ( Ptké. 3. § (2) és (3)
bekezdés ), amit a felperes elmulasztott. Az adott esetben az elévilés Ptk. 326. §
(2) bekezdése szerinti nyugvasa nem kovetkezett be, mert a felperest semmi sem
akadalyozta, hogy a lefoglalt jarmuvek allapotardl informalddjon. Feltéve, de meg
nem engedve, hogy a felperes nem tudhatott a lefoglalt jarmdvek allapotardl, a 18.
OP. 633.739/2005. szamu ligyben a szakértd 2007. januar 16. illetve aprilis 12.
napjan terjesztette el6 azokat a szakvéleményeit, amelyek a tarolas tartamara
alapozott értékcsokkenésre kalkulaciot tartalmaztak. Ezeket a felperes e per
els6foku szakaszdban megismerte, igy mar akkor az értékcsdkkenés ezen fajtajara
az igényét elbterjeszthette volna, de nem tette, vagyis még ha az eléviilés nyugvasa
felvetédhetne, az 2008. évben mindenképpen lezarult.

Az els6foku birésag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kdvetelése - ha
ilyen egyaltalan keletkezett - elévilt, bar az idépontokat tekintve a masodfoku
birosag eltéré6 megallapitast tett.

A masodfoku birosag azonban a kovetkezOknek is jelentdséget tulajdonit. A Ptk.
349. § (1) bekezdése esetén is iranyado Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a
kartéritési felelésség feltétele a jogellenes magatartas, a kar és az okozati
Osszefliggés. Barmelyik feltétel hianyaban a kartéritésre irdnyul6 kereset alaptalan.
A vonatkoz6 jogszabalyok sosem tették az erre hataskorrel rendelkezé
blntetbeljarasi hatdésag kotelezettségévé az elbzetes értékesitést. Ilyet sem az
elkobzas végrehajtasarol, valamint a bilntet6eljards soran lefoglalt dolgok
kezelésérdl sz6lo 13/1979. (VI 10.) IM rendelet 7. §-a, sem a régi Be. 102/A. § (2)
bekezdése, sem az uj Be. 156. § (2) bekezdése nem szabdlyoz, az eljaré hatdésag
mérlegelésébe adja, hogy megfontolja ennek az intézkedésnek a sziukseégesseget.
A felperes soha nem nyujtott be kérelmet a lefoglalt gépkocsik elézetes
ertékesitésére. SOt az alperes a korabbi perben megjeldlt 6t gépkocsibol kettére (
melyek jelen perben tényszerlien mar nem érintettek ) 1998. november 12. napjan
hatarozatot hozott az el6zetes értékesitésrdl azzal az indokolassal, hogy a tartés
tarolasuk soran az id6 mulasa miatt értékvesztésik jelentdés. E hatdrozattal
szemben éppen a felperes élt meghatalmazott védéje utjan panasszal, melynek a
Budapesti V-VIII-XIIl. Keriileti Ugyészség B. 4894/1997/31-Il. szamu végzésével
helyt adott, mert ,a nyomoz6 hatésag altal a hatarozat alapjaul megjelélt indok -
jelentés értékvesztés - az elbzetes értékesités elrendelését" nem alapozta meg.
Vagyis, amikor az alperes rendelkezett az el6zetes értékesitésrol, azt éppen a
felperes jogorvoslati kérelme akadalyozta meg. Mindezzel a masodfoku birésag arra
kivan utalni, hogy az alperest jogellenes magatartas nem terheli.

Az elbzetes értékesités elrendelésével a felperes ténylegesen azt varta, hogy az
alperes a felperes karat csokkentse, azonban a Ptk. 340. § (1) bekezdése



értelmében a karenyhitési kotelezettség nem a ,karokozot", hanem a karosultat
terheli.

A szakszeriitlen tarolasbdl eredé kart a 18. OP. 633.739/2005. szamu perben
meghozott jogerés itélet megtériteni rendelte. A jelen perben érvényesitett kar a
gépkocsikban azaltal kdvetkezhetett be, hogy jellegiknél fogva a jarmivek az id6
elérehaladtaval amortizalddnak, miiszaki megoldasaik avulnak. Ez az értékvesztés
fuggetlen minden emberi beavatkozastol. Az ilyen okbol bekbvetkezd kar viselése a
Ptk. 99. §-a értelmében a tulajdonost terheli, megtéritésére a Ptk. 339. §-a
keretében nincs mod, hiszen azt nem valamely jogellenes magatartas idézi el6.

Mindezen indokok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birésag indokoltan mell6zte a felperes altal kért bizonyitast, mert a
kereset elbiralasara jogkérdés volt, ahhoz a kért tanuk vallomasa tébblet informaciot
nem nyujthatott.

A masodfoku eljardsban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A felperes szamara
engedélyezett kdltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2011. december 8.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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