Févarosi itéldtabla
4.Pf.22.162/2011/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Gellért Ugyvédi Iroda, dr. Katona Edina ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Sari Zoltan Ugyved altal képviselt alperes ellen,
elszamolas irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2011. oktober 18. napjan
meghozott 22.P.24.631/2006/52. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 54. és Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000
(egyszazotvenezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak
kilén felhivasra 598.100 (6tszazkilencvennyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes, mint engedményes a modositott keresetében a Ptk. 198. § (1) bekezdés,
298. § a) pontja alapjan a jogel6dje és az alperes kdzo6tt 2002. januar 2. napjan
létrejott ,megallapodas”ban foglalt kotelezettség megszegése, hibas teljesités miatt
1.453.452 forint, tovabba a Ptk. 361. §, illetve 339. § (1) bekezdés alapjan
8.514.320 forint és 2002. oktdéber 10. napjatdl, valamint 1 darab Mortensen gép
ellenértékeként 984.000 forint és 2002. oktdber 10. napjatél szamitott kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest utalva a Ptk. 277. § (1) bekezdésére, a
313. § és 338. § (1) bekezdésére is.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesi allitasokat, a kereset
jogalapjat és oOsszegszerliségét. A harmadik kereseti kérelem tekintetében
elévilésre is hivatkozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 602.580 forint perkdltséget, mig az allamnak 578.500
forint le nem rott illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében a Pp. 121. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
is figyelemmel az els6foku birésag azt vizsgalta, mit kér a felperes és milyen jog
alapjan. Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a XX Kft. Ggyvezetdje és
az alperes kdzott 2002. januar 2. napjan megallapodas jott létre, mely szerint a
felperes atadja KK vallalkozo6tol 1995. szeptember 14-én atvett gépeit, és a kbluzem
terlletét azzal, hogy a Kft. anyagait k6zdsen értékesitik; a Kft vallalta, hogy az eddig
megismert vevékort az alapanyag és termékszallitoi cimeket atadja az alperes
részére, biztositja a gyartas esetenkénti felligyeletét is. Megallapodtak tovabba az
alperes, illetve a kft illetd ellenértékekrél. Az els6foku birésag tényként allapitotta
meg, hogy a megallapodas megkotésekor az alapanyag, az arukészlet pontos
felmérése a felek egylittes jelenlétében nem tértént meg, a felek k6z6tt a jogviszony
2002. oktober 10-ével megszint, amelynek folytan fennall6 elszamolas alapjaul
szolgal6 tények bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte.
Utalt arra az els6foku birdésag, hogy a felperest t6bb alkalommal tajékoztatta a
bizonyitandd tényekrél és felhivta bizonyitdsra. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; nem bizonyitotta,
hogy az alperessel Kkotott megallapodaskor milyen anyagokkal, milyen
mennyiségben rendelkezett, illetve, hogy az ingatlanon talalhaté anyagokkal teljes
egészében 6 tulajdonosként rendelkezett, rendelkezhetett. Az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitotta azokat a tényeket, amelyek az
alperessel szembeni elszamolasahoz elengedhetetlentl szikségesek, melyek az
elszamolas alapjaiul szolgalhatnanak. Enné Ifogva sem a forgalmazassal
kapcsolatos, valamint a megmaradt nyersanyagokkal, kd&zetekkel kapcsolatos
igényt sem tartotta elbiralhatonak. A gép értékének megtéritése iranti igény
elévilését allapitotta meg a Ptk. 324. §-ra is figyelemmel. Kiemelte, hogy a felperes
a kereseti kérelem targyat nem képez6 iratokat is csatolt, tovabba a
fényképfelvételekbdl kovetkeztetés nem volt vonhatd a felperes tulajdonjogara, az
ingatlanon tarolt anyagok mibenlétére. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezésében az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, a 2002. januar 2. napjan megkoétott
megallapodasban foglaltak szerint a forgalombol ereddéen becsatolt 15 darab
szamla alapjan 1.453.452 forint és 2002. januar 2. napjatol a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamatai, a 2001. december 31-i leltar 44-61 sorszamu tételeinek
ellenértékeként 8.514.320 forint és 2002. oktdber 10. napjatél szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 277. § (1) bekezdése, 313.
§, és 338. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint okiratokkal bizonyitotta az
alperes szerzésének iddpontjaban fennalld6 vagyoni helyzetet, bizonyitotta a
kovetelése alapjaul szolgalo tételek eredetét, mennyiségét, értékét. Utalt arra, hogy



az els6foku birésag tényként allapitotta meg, miszerint a felek a szerzésig kézésen
dolgoztak a kélizemben, tovabba azon tényre, hogy a felperes kiszamlazta a Kft-n
keresztlil azon tételeket is, amely alperes birtokaban maradtak, hiszen azokkal
alperes sajatjaként rendelkezett és azokat fokozatosan ki is arulta. Megitélése
szerint a becsatolt leltar minden kétséget kizardéan bizonyitja az alperes altal atvett
anyagok mennyiségét és értékét, a csatolt szamlak pedig igazoljak ezen anyagok
eredetét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy az els6foku eljaras alatt
felperes tobb alkalommal tajékoztatast kapott a bizonyitasi teherrdl, a felperes
indokolatlanul sok lehetbséget kapott igényének ténybeli és jogi alapjanak
bizonyitasara. Hivatkozasa szerint 6nmagaban a felperes altali szamla kiallitasa
nem bizonyitja a kdvetelés jogalapjat és 6sszegszerliségét.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku itéletnek az egy darab Mortensen gép ellenértéke tekintetében
el6terjesztett kereset vonatkozasaban elévilés folytan hozott elutasito itéleti
rendelkezése nem volt fellebbezéssel tamadott, ezért azt a Pp. 228. § (4)
bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezések tekintetében az elséfoku birdsag a
tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitekok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerl mérlegelésével allapitotta meg és abbdl megalapozott jogkdvetkeztetéssel
helytalld itéleti dontést hozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra:

A felperes mint engedményes érvényesitett kovetelést az alperessel szemben a
2002. januér 2. napjan kelt szerz6dés alapjan. Ennek értelmében a Ptk. 198. § (1)
bekezdés szerint a Ptk-ban kilon nem nevesitett szerz6dés jott létre a felperesi
jogeléd és az alperes kozott. A szerzddés 4. pontja értelmében a felperesi jogeléd
tulajdonat képez6 alapanyagokat, készarukat a szerz6d6 felek meghatarozott
modon értékesitik, amelybdl havi elszamolas alapjan meghatarozott szazalék illeti
meg az egyik, illetéleg a masik szerz4doé felet.

Az alperes tagadasaval szemben - miutan a szerzddésre a felperes kivant jogot
alapitani - a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas. igy a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperessel Iétrejott szerz6déskdtéskor
ténylegesen milyen felperesi jogel6éd tulajdonat képezé anyagok voltak az
ingatlanon, ebbél az alperes mely fajtabdl milyen mennyiséget értékesitett, milyen
aron, melyhez képest a felperest a szerz6désben foglaltakra is figyelemmel milyen
Osszeg illeti meg, illetve melyek azok, még a felperes tulajdonat képezd, de
alperesnél maradt anyagok és azok ellenértéke, amelyekre a felperest igényt tart és
amelynek ellenértékének megtéritésére az alperes koteles.

Bar, az irasbeli szerz6dés utal leltarra, azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan
az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzédéskodtéskor az



alapanyag és arukészlet pontos felmérése a szerz6d6 felek egylttes jelenlétében
nem toértént meg. A felperes altal csatolt a jogel6dje altal készitett leltar az
alperessel tortént szerz6déskodtést megel6zo, illetbleg azt kdvetd késbbbi keltezésl
€s arra nincs adat, hogy a per targyat képezd szerzddés alapjat a leltar képezte, az
alperes annak ismeretében kotoétt szerzddést. Miutan a szerz6dé felek altal k6zésen
készitett leltar, illetbleg az alperes altal is elfogadott leltar, ami a szerz6dés alapjat
képezte, nem allt rendelkezésre, igy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
keresetben érvényesitett anyagok a felperesi jogeldd tulajdonat képezték, és azok
az alpereshez kertltek, amelyekkel az alperes rendelkezett, és azokkal a felperes
felé nem szamolt el.

Egyéb tényadat, bizonyiték hianyaban a felperes altal kiallitott szamlak, illetleg a
felperes altal felvett leltar 6nmagaban nem alkalmas a felperesi kovetelés
bizonyitasara. A felperes el6adasa szerint a kbvetelése alapjat képezd szamlak
nem a szerz6dl felek kdzotti elszamolas eredményeként kertltek kidllitasra. A
rendelkezésre allo iratok tény, hogy a szerzédésben foglalt havonkénti elszamolas
ténylegesen nem tértént meg a szerz6dé felek kozott. A felperes csak allitotta a
koz0s, illetve a tulajdonat képezd ingosagokra az alperesi értékesitést, azonban azt
ténylegesen nem bizonyitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes bar nem vitatta,
hogy hasznalta az ingatlanon lév6 k&mennyiséget, azonban annak eredetét
bizonytalannak tartotta, illetdleg tébb tulajdonosra, tovabba sajat beszerzésre is
hivatkozott.

Mindezek kiemelésével az els6foku birosag helytallban mutatott ra arra, hogy a
felperes az 6t terheld bizonyitasnak nem tett eleget. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan pedig itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy az
alperesnek a per targyat képez6 szerz6désbél eredd kotelezettsége alapjan a
felperes felé teljesitési kotelezettsége keletkezett, az alperes szerz6déses
kotelezettségét megszegte, amelybdl kovetkezden fizetési kotelezettsége és a
felperes altal megjeldlt dsszegl fizetési kotelezettsége allna fenn a felperes felé,
illetve, hogy az alperes birtokaban felperesi jogel6d tulajdonat képezé anyagok
maradtak, amelynek értéke a felperes altal megjeldlt 6sszeg, és amelynek igy a
megfizetésére koteles az alperes. Mindezek kiemelésével bizonyitottsag hianyaban
az elséfoku birosag helytalldan utasitotta el a keresetet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség
megfizetésére a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, melyben az
alperest képvisel6 Ugyvéd dijat szamolta el a masodfoku birosag, annak
Osszegszerliségét mérlegeléssel a pertargyértékhez képest kifejtett Utgyvédi
tevékenység alapul vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan megallapitva.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél a
masodfoku birésag az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdés alapjan



alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében

rendelkezett.

Budapest, 2012. marcius 20.

. Molnar Agnes sk.
bird
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a tanacs elnoke, el6ado bird

Raczné dr. Gohér Angyalka sk.
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