Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.84/2010/12. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfokl birdsdag a Gydrodtt, 2012. februar 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Vas Megyei
Bir6sag 2010. majus 12. napjan kihirdetett 7.B.108/2009/45. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 3 rb vesztegetés biintettének (Btk.
252.§ (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés b/ pont II. fordulat) mindsiti.

E biincselekményekért az elsdfokt birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetéseket
tekinti kiszabottnak azzal, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathatosdgra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéleteét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag 7.B.108/2009/45. szamu itéletében bilindsnek mondta ki
vadlottat 1 rb {lzletszerlien, a gazdalkod6 szervezet 6nallé intézkedésre jogosult
dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés biintettében (Btk. 252.§ (1), (3) bekezdés b./
pont II. fordulat), 2 rb {iizletszerlien, a gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés bilintettének kisérletében (Btk. 252.§
(1), (3) bekezdés b./ pont II. fordulat, Btk. 16.§).

Ezért halmazati biintetésiil 3 ¢v bortonbiintetésre, 3 év foglalkozastol eltiltasra, 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a vadlott a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Hatarozott tovabba a
beszamitasrol, és a bliniigyi koltség viselésérol.



Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére stlyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés meértékének felemelése, hosszabb tartamu koziigyektol
eltiltas, végleges hatalyt foglalkozastol eltiltas kiszabasa és a biintetés fele része
letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés melldzése
végett. A vadlott és a védo felmentésért fellebbeztek.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség Bf.215/2010/1-1. szdm0 atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és kiegészitette. A tényallast megalapozottnak nevezte, a
védelmi fellebbezésekhez pedig hozzafiizte, hogy azok a bizonyitékok Gjraértékelését
célozzak, mely a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre. Helyes a
blingsségre vont kovetkeztetés, torvényes a mindsités, a jogi indokolas helytallo. A
blintetéskiszabasi koriilmények kiegészitésre szorulnak. Inditvanyozta a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamanak jelentOs
felemelését, végleges hatalyu foglalkozastol eltiltds alkalmazasat, a biintetés fele
részeének letoltése utani feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés melldzését.
Ezen tul a rendelkezd részben a blincselekmények megnevezésének kijavitasat, illetve
a blinligyi Orizetre vald utalds beillesztését. Az egyéb torvényes rendelkezések
helybenhagyasat inditvanyozta.

Maisodfokon a védo tanukihallgatas érdekében bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, és
kérte targyalas kitlizését.

Ezen tulmenden a sértettektdl érkezett szdmos beadvany az iigy mielObbi kitlizése
érdekében, jelezve, hogy a felszamoldsi tevékenységet a vadlott torvényteleniil
tovabbra is végzi. Polgari pert helyeztek kilatasba, az iigy jogerds elbiralasaig
bliniigyi zar elrendelését inditvanyoztak, illetve a fizetésletiltasok felfliggesztéset. Ezt
kovetden a polgari jogi karigény €rveényesitése érdekében érkezett kérelem masolat
kiadasa kapcsan.

A masodfoku nyilvanos iilésrdl a vadlott betegség miatt igazoltan tdvol maradkt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartotta, majd
kiegészitéssel 1s ¢lt. Az elkdvetési magatartds véleménye szerint befejezett
mindharom esetben, fliggetlentil attél, hogy az eldny atadasara végil nem kertilt sor.
Felhivta a figyelmet a biintetés sulyositdsa kapcsan annak figyelembe vételére, hogy a
vadlott hivatali helyzetének kihasznalasaval kovette el a blincselekményt, amelynek
igen jelentds, széles korti, tobb csaladot érintd kihatasa is volt. Ezért enyhité szakasz
alkalmazasadt nem taldlta indokoltnak. Inditvanyozta a biintetési tételkerethez
igazodd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, amely példaértekii a hasonlo
cselekmények  elkovetéi  fele, tovabba pénzmellékbiintetés alkalmazésat.
Inditvanyozta tovabba az itéleti tényallas kiegészitését a személyi résszel, a mindsités
¢s a blincselekmények megnevezésének pontositasat, az emlitettek szerint hosszabb
tartamu szabadsagvesztés ¢€s pénzmellékbiintetés kiszabasat tekintettel a vadlott



rendszeres jovedelmére, végleges hatalyu eltiltast a felszamolobiztosi tevékenységtol,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés mellzesét.

A vedo tobb, vagylagos inditvanyt terjesztett eld. Elsoként inditvanyozta, hogy a
birosag tartson targyalast, ugyanis bizonyitas felvételét latta sziikségesnek, megjelolve
az irasban elGterjesztettek szerint a Sz. és Vidéke Takarékszovet két dolgozojat, T10-
et ¢s T11-et, akiknek a kihallgatdsa arra vonatkozoan szolgal bizonyitékul, hogy a
vadlott banatpénzként vette at az Osszeget, amit be akart fizetni a felszamolo letéti
szamlajara, és errdl eldre értesitette a pénzintézetet.

Masodik inditvdny a nyilvdnos iilés elnapolasdra vonatkozott, allaspontja szerint
sziikséges a vadlott meghallgatasa a bizonyitasi inditvannyal 6sszefiiggésben.
Harmadsorban - érdemi perbeszédében - a vadlott felmentésére tett inditvanyt,
allaspontja szerint bizonyiték hidnydban indokolt a felmentése. A vadlott terhére
megallapitott tényalldst megalapozatlannak nevezte. Kifejtette, hogy a piac diktalja,
hogy mennyiért lehet eladni a vagyontargyakat, az értékesitést a kereslet hianya
akadalyozta meg. Nem kért pénzt védence a vevdjeloltektdl. sértett 2 és seértett 1 a
felszdmolassal egzisztencialis bajba keriilt, ezért a felszamolot okoltak.
Ellentmondasos vallomasokat tettek, a bosszii motivalta Oket. A vadlott 18 éve
felszamoldként dolgozik, 69 éves, tobb mint 200 cég felszamolasanak lebonyolitdsa
kapcsan szabalytalansag nem tortént részérdl. Tényallasi pontonként vitatta a
tanivallomasokat, amelyek nem alapozzak meg vadlott feleldsségét. Kiilon kitért a 3.
tényallas tekintetében arra, hogy a tani a vadlottat megtévesztette, aki nem tudta,
hogy a csomagban 5 milli6 forint van és nem a banatpénz. Arra hivatkozott, hogy a
tanik nem beszéltek csuszopénzrdl, sem arrdl, hogy a vadlott azt fejezte volna ki,
hogy ezt a pénzt a sajat részére kéri, csak arrol beszéltek, hogy ezt a pénzt mikor kell
letenni. Ez nem igazolja, hogy fenyegetésrdl volt sz6. Nem is volt motivacidja a
vadlottnak ilyen cselekmény elkdvetésére, mert nem volt anyagilag olyan helyzetben.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliibirdlat soran a védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak, azonban a fellebbviteli foiigyészség inditvanya
részben alapos.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitési eljarast, beszerezve a sziikséges €s lehetséges bizonyitékokat.

Ezeket az adatokat a nyilvanos targyaldson megvizsgélta €s azokat értékelés targyava
tette. A megallapitott tényallas megfelel a megalapozottsag iranti kvetelményeknek,
ezért tovabbi bizonyitas felvételére nem volt sziikség masodfokon.

A birosag kifejtette az itéletében, mely bizonyitékokat miért tartott elfogadhatonak
masokkal szemben, az indokolasi kotelezettséget teljes korlien teljesitette.

Az a koriilmény, hogy a tantik nem ejtették ki a csuszopénz szot, illetve nem beszéltek
arrol, hogy egyértelmlien a maga szamara kovetelte volna a pénzt a vadlott, nem
menti Ot, hiszen ez egyaltalan nem életszerli adott esetekben. A vesztegetés soran a



koriilményekbdl addddan tudhaté, hogy mirdél van sz6 a szovegkornyezetbdl, a
kifejezési modbol.
Mindharom esetben egyértelmiien olyan koriilmények irhatéoak le, amelyek
mindenfajta szavak nélkiil egyértelmiive tették a megyei birdsdg szamara, hogy ez
valojaban vesztegetési pénz volt. Ennek kapcsan az itélétabla masodfokli tandcsaban
sem tamadt kétség.

Ekként azt allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a bizonyitasi eszkozoket
felsorolta a megyei birdsag, ¢s azok logikus mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl azonban a személyi rész hianyzik. Ezért az itélétabla a 2010.
szeptember  10. napjan  tartott  targyalason  felvett  jegyzdkonyvbol
(7.B.108/2009/11.szam 3. oldal) az alabbiakkal egésziti ki a tényallast figyelemmel a
Be. 258.§ (3) bekezdés b./ pontjara, miszerint az itélet indokoldsa Osszefiiggden
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket, a
vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat.

A vadlott egyetemet végzett, szakképzettsége iizemmérndk, rendszerszervezo,
diplomas felszamol6 ¢és vagyonfeliigyeld, amely utobbi képesitéseket a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szerezte. Foglalkozasa felszdmold, jovedelme
160.000 Ft nyugdij és 14.000 Ft tiszteletdij. Vagyona egy csaladi haz fele része, 2
személygépkocsi, tartozdsa havi 130.000 Ft banki kolcson. Nos csaladi allapotq,
eltartdsra szoruld hozzatartozoja nincs. Biintetlen el6életli, mas eljaras nem folyik
ellene.

Ezzel a kiegészitéssel az elséfoku tényalldas minden szempontbdl megalapozott,
melyre alapithatta a masodfokt birdsadg is a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében, a (2) bekezdés b./ pontjara és a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel.

A vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszer(l, a cselekmények megnevezeése €s
mindsitése tekintetében az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltakat.

Az elséfoki birosag 3 rb kozélet tisztasdga elleni, mindsitett vesztegetési
cselekményként mindsitette a vadlott cselekményeit, amelybdl 2 rb kisérlet (1., 2.
tényallas).

A Btk 252.§ (1) bekezdése értelmében a vesztegetés biintettét elkdveti az, aki a
miikdodésével kapcsolatban elényt kér, avagy az ilyen elényt vagy ennek igéretét
elfogadja.



Az 1. és 2. tényallasban az olvashatd, hogy T1-t6l 3 millio, T2-t6l 5 milli6 forintot
kért ,sajat zsebbe" azzal, hogy a telephely megvasarlasat szamukra kedvezden
bonyolitsa le.

A 3. tényallas tartalmazza - ugyanezzel a telephellyel kapcsolatban - a sértett 2-vel
valo taldlkozast, az 5 millié forint atvételét, ahol tettenérés €s a vadlott elfogasa
megtortént.

Mindharom esetben a torvényi tényallasbol kovetkezéen, megvaldsult a vesztegetés
blintettének befejezett alakzata, hiszen egyértelmiien a jogtalan elénynek nem csak az
elfogadasa képez befejezett biincselekményt, hanem mar maga a kérése is. Ekként
nem kisérleti stddiumba tartoz6 esetekrél van sz6 az elsé két tényallasban irtak
kapcsan sem.

A Be. 258.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint az itélet rendelkezd része tartalmazza a
vadlott el6zetes fogvatartasara vonatkoz6 adatokat. Ennek eleget tett a megyei
birosag.

Azonban figyelmen kiviil hagyta a Be. 258.§ (2) bekezdés d./ pontjaban foglaltakat,
amely értelmében a bilincselekmény a Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott
torvényhely - ideértve a biincselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a
blincselekmény alapesetét meghatdroz6 térvényhelyeket is - feltlintetésével, a
blincselekmény blintetti vagy vétségi megjeldlését, ha a blincselekmény tobbrendbeli
vagy folytatolagos, ennek megjelolését, ha a biincselekmény szdndékos €s gondatlan
alakzata is van, gondatlan alakzat esetén ennek megjeldlését, tovabba az elkdvetdi és
elkovetési alakzat megjelolését.

Fent irtakra figyelemmel tehdt a bilincselekmények megnevezése €és mindsitése
helyesen 3 rb vesztegetés biintette (Btk.252.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés b/ pont I1.
fordulat).

A biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt feltarta az elséfoku birésag. Tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy a vadlott szakmai képzettségét, felkésziiltségét
felhaszndlva kovette el a terhére rott cselekményeket, amelyek tobbszordosen
minOsilnek, tovabba terhére a kettonél tobbszorés halmazat értékelendd ebben a
korben. Valoban azt is figyelembe kell venni, hogy éppen olyan biincselekményeket
valositott meg, amelyet meg kellett volna akadalyoznia, bizalmi helyzetével €It vissza.

Fentiek ellenére, a stlyositdo koriilményeket mérlegelve az idésebb kort, biintetlen
elééletli vadlottal szemben - amely valdban nyomatékos enyhitd koriilmény - az
itelotdbla nem taldlta indokoltnak a f0- ¢s mellékbiintetések sulyositasat. Az
enyhitéleg hatd tényezdk a biintetés elviselési képességet érintik, amely a biintetés-
végrehajtas korébe tartozd kérdés. Osszességében tehat az elséfokon kiszabott
joghatrany sziikséges €s elégséges, egyben ardnyos blintetés, ezért a megallapitott
blincselekményekért a megyei birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetéseket



tekintette kiszabottnak az itéldtabla azzal a valtoztatdssal, hogy a szabadsagvesztés
fele része utani feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést mellozte. A
blintetés enyhitésére, illetve sulyositasara az itélétabla nem talalt okot a felsoroltak
alapjan. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy olyan biincselekmények
elkovetésérdl van szo, amelyek targyi sulya jelentds, a torvény 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A generdlis €s specialis prevencid elvének
érvényre juttatasat a vadlott javara szolo koriilmények e korrupcids biincselekmények
elkovetése tekintetében sem torik at, hiszen a Btk. 47.§ (3) bekezdésében irt kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény ebben az esetben nem hivhato fel.

Az enyhité szakasz alkalmazisa nem kifogéasolhato, a pénzmellékbiintetés kiszabéasa
kapcsan viszont elegenddé adat nem 4ll rendelkezésre, e tekintetben bizonyités
felvételére nem keriilt sor.

Az itélet egyéb rendelkezései helyénvaloak, ezért az itélotabla a Vas Megyei Birosag

iteletét a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2012. februar 14. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Csdk Csilla sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet ¢s a Vas Megyei Birosag 7.B.108/2009/45. szamu itélete meg nem
valtoztatott részében jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2012. februar 14. napjan
. Nagy Zoltén sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



