Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.96/2011/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2012. februar 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2011. szeptember 2. napjan kihirdetett 6.B.108/2011/18. szamt
iteletet az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott blindsségét 1 rb, a Btk. 170.§ (1) bekezdésében és (6) bekezdés II. fordulataban
meghatarozott testi sértés blintettének mindsiti.

E biincselekmény miatt a vadlottat 2 (kettd) év bortonbiintetésre és 3 (harom) év
koziigyektdl eltiltasra itéli.

A vadlott a szabadsagvesztés-biintetésbol feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

A Komaromi Varosi Birdsag 1.B.265/2006/5. szamq, illetve a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag 1.Bf.317/2007/5. szamu itéletével kiszabott 8§ (nyolc) hdénapi bortonbiintetéshez
fliz6do feltételes szabadsagot megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2010. méjus 22. napjatol 2010. junius 21.

napjaig atadasi letartoztatasban, tovabba az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoka eljarasban 18.237 (tizennyolcezer-kettdszazharminchét) Ft biliniigyi koltség
mertlt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:



A Komarom Esztergom Megyei Birosag a6. B. 108/2011/18. szam alatti itéletével vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 170.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint mindsiilo testi sértés
blintettében. Ezért, mint visszaes6t 1 év bortdnre ¢€s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztébe beszamitotta a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott idot. Elrendelte
a Komaromi Varosi Birdsag 6.Bk.112/2007/2.szam alatti itéletével kiszabott 10 hénapi
bortonbiintetés végrehajtasat. A nyomozas sordn lefoglalt iratokat az biintetd iratokhoz
rendelte csatolni és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a cselekmény vad szerinti
mindsitése €s sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és képviseldje a masodfoku targyaldson az
tigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. A birdi gyakorlatbol hivatkozott
jogesetekkel is aldtdmasztva fejtette ki azon érveit, amelyek alldspontja szerint amellett
szolnak, hogy a megyei birdsag az egyébként megalapozott tényallasban irt cselekményt
tévesen mindsitette az enyhébb megitélésii sulyos testi sértés blintettének a vad szerinti halalt
okozo6 testi sértés biintette helyett. Tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a
vadlott a jelen eljarasban elbirdlt cselekményét korabbi elitéléséhez fiz6do feltételes
szabadsagéanak probaideje alatt kovette el. Ebbdl adodik az elsé foku itéletnek az a tovabbi
hianyossaga is, hogy a megyei birdsdg nem vonta le ennek térvényi kdvetkezményét sem,
hiszen nem keriilt sor a személyi rész 5. pontjaban irt elitéléshez f(iz6do feltételes szabadsag
megsziintetésére ¢és a vadlott feltételes szabadsagbol vald kizarasara. A sulyosabb
mindsiilésre tekintettel és dnmagdban is a nagyszamu és nyomatéka sulyositd koriilményre
figyelemmel a kiszabott biintetésnél lényegesen stilyosabb f6- és mellékbiintetés kiszabasara,
egyebekben az elsd foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezesre tekintettel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag a bizonyitasi eljarast 1ényegében az
eljarési szabalyok betartasa mellett folytatta le, kihallgatta a vadlottat, azokat a tanukat, akik
az lggyel kapcsolatosan relevans informdaciokkal birtak, illetve felolvasas utjan targyalas
anyagava tette az ilyen tartalmi nyomozati tanukihallgatési jegyzokonyveket amennyiben az
adott tantk targyaldson torténd meghallgatasa nem volt lehetséges. Figyelemmel volt - azok
ismertetését kovetden- az okirati bizonyitékokra €s a szakértdi véleményekre is. Ez utobbiak
koziil azonban az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatdintézetek Gyori Intézete altal a nyomozas
soran készilt szakvélemény kapcsan elkeriilte figyelmét, hogy a sértett halalanak okéra és
koriilményeire vonatkozoan adott szakvéleményt a Be. 101.§ /2/ bekezdésében megkivant
két szakértd helyett csak egy készitette el.

Ebbdl adoddan a szakvélemény, mivel alakilag nem felel meg a torvényi kovetelményeknek,
bizonyitékként nem értékelhetd. Ezaltal pedig az els6 fokt birosag itéletének az
orvosszakértdi véleményre alapozott tényallasi része felderitetlen, a halal okat, koriilményeit
illetd megallapitasokat semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.



Ezért az itélotabla az iligyben bizonyitas felvételét rendelte el, az Igazsagligyi Szakértoi és
Kutatointézetek Gyori Intézetét a nyomozas sordn hozza intézett kérdéskorben ismételt
vélemény - adasra keérte fel.

A szakértéi intézet a véleményét elkészitette, igy az itélétdbla az eljarasi torvénynek
megfelelden a kitizott nyilvanos iilésrél targyalasra tért at, majd ismertette az
0sz.1173/2012.sz&m alatt adott szakértéi véleményt, melyben immar a két szakértd altal is
megerdsitést nyert, hogy sértett a 2009. 06.04-1 orvosi vizsgalatit megelézden -
orvosszakértdileg bizonyithatban - jobb oldali elmozdulds nélkiilli combcsonttorést
szenvedett el. A combcsont torését megoperaltak, miitétet kovetden probaltak mobilizalni, de
nehezen kooperalt, valamint az alapbetegségeként meglévd idiilt horghurutja miatt 1€gzési
elégtelenség alakult ki. Antibiotikus terapiat, 1€gz6 tornat inditottak, de tiid6é statuszéra valo
tekintettel kezdeményezték tiiddosztalyos atvételét, amelyre 2009. junius 11-én keriilt sor.
Ekkor mar kétoldali tiidégyulladast diagnosztizaltak, a megkezdett terapia ellenére a beteg
2009. jonius 13-an elhunyt. sértett bantalmazdsa soran elszenvedett combnyaktorését
kovetden fekvibeteggé valt, idiilt tiidobetegsége sulyosbodott, heveny tiidégyulladas alakult
ki nala, amely légzési elégtelenség utjan vezetett haldldhoz. A bantalmazas soran
elszenvedett sériilés ¢és a bekovetkezett haldl kozt kozvetett rész-oki tavoli okozati
Osszefliggés allapithatdé meg. Amennyiben a sértett a combnyaktorést nem szenvedte volna
el, ugy a haldla az adott idOpontban nem kovetkezett volna be. Nevezett olyan sulyos
sorsszerii megbetegedésekben szenvedett, amelyek haldldnak bekovetkezésében szintén rész-
oki szereppel birtak. A néla fennalld idiilt horgdgyulladdsnak- a hosszan tartdé fekvés
hatdsara- heveny fellangoldsa kovetkezett be, amelybdl tiidogyulladas alakult ki. Az
elszenvedett combnyaktorés €s a haldl bekovetkezte kozt kozvetett oki Osszefiigges
allapithato meg.

Az 1smertetett szakvéleménnyel kapcsolatosan az érdekeltek észrevételt nem tettek, tovabbi
bizonyitas felvételét nem kérték.

A bizonyitast kovetd perbeszédében a vadlott véddje az elsd fokt birosag itéletének
helybenhagyésat kérte. A fellebbviteli foligyészség képviseldjéhez hasonldoan maga is a biroi
gyakorlatb6l meritve hozott példat arra, hogy vadlott vonatkozasaban - az elvarhatosag
hianydban - miért csak az adott és nem a vadképviselet altal inditvdnyozott stlyosabb
mindsiilésii halat okozd testi sértés blintette allapithatdé meg. Emellett hivatkozott az
idomulésra és a vadlott személyiségzavarara is, amelyek ugyancsak nem indokoljak az elsd
fokon kiszabott biintetés sulyositasat.

A vadlott a masodfoku targyalason a testi sértésre iranyul6 szandékat tagadta.
Az itéldtabla a targyalason felvett bizonyitds soran beszerzett orvosszakértdi vélemény és az

egyéb bizonyitékok tiikrében vizsgalta feliil megalapozottsdgi szempontbol az elsé foku
birosag itéletét.



Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a hajléktalanszallon tortént eseményeket illetéen
minden részletében az a megyei birdsag altal beszerzett és okszerlien, logikusan értékelt,
mérleget bizonyitékokon alapszik. Az itélet megfeleld indoklast tartalmaz arra nézve is,
hogy a birdsag a vadlott védekezését miért nem latta elfogadhatonak, mely bizonyitékok
alapjan, miért latta itéleti bizonyossaggal igazoltnak, hogy a vadlott részérél nem véletlen
Osszelitkdzés tortént a sértettel a szallo folyosolyan, a cigarettakérésre nem reagald sértettet
az ittassdga miatt amugy is agressziv vadlott - emiatti indulatdbol fakadoan - testi sértési
szandékkal egy hatarozott mozdulattal szegycsonton iitétte, majd olyan erdvel taszitotta meg,
amelynek kovetkeztében az a betonkdvezetre esett.

A bantalmazas kovetkeztében elszenvedett sériilésekre, azoknak a halal bekovetkezésében
jatszott szerepére nézve tett elsé foku birdsagi megallapitasok pedig a masodfokon felvett
szakértd1 bizonyitas eredményeként valtak megalapozotta, igy a tényallas alapjat képezhette
immar az itélétabla hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blindsségére.
Ugyanez nem mondhaté el azonban a cselekmény mindsitését és az ehhez flizott jogi
indokoléast illetéen sem.

Az elsé foku birdsag helytalléan vonta le a tényallasbol azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
szandéka arra irdnyult, hogy a sértettnek testi sértést okozzon. Ezen indokoldshoz
kapcsoloddan leszogezte, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy az id6skorua sértett gyenge
fizikumu, mozgasa nehézkes, bizonytalan. A vadlott tudata atfogta ekként azt is, hogy az
lités, 16kés hatasara, amennyiben kemény kovezeten elesik, sulyos sériilése keletkezhet. Ebbe
belenyugodva hajtotta végre cselekményét. A halélt okozo testi sértés megallapithatésagahoz
sziikséges harom feltétel koziil tehat maga is megallapithatonak latta a testi sértésre iranyulo
elkovetdi szandékot, a haldl bekdvetkezését, azonban az adott koriilmények mellett sem latta
megallapithatonak még negligencia formdjaban sem a gondatlansag ismérveit- elvarhatdsag
hianyaban -arra hivatkozva, hogy a sértett sulyos léguti €s tiidobetegségérdl még az Ot
gondozd szakszemélyzet sem birt ismerettel.

Ahogy a védelem is hivatkozott ra, a joggyakorlatban nem egy eljaras zarult a vadlott
felmentésével, amikor a sértett részérdl olyan rendkiviili koriilmények jatszottak rész-oki
szerepet a sértett halalaban, amelyrdl a megfeleld élettapasztalatokkal és helyzetfelismeréssel
rendelkezd terhelt sem tudhatott. Jelen esetben azonban alappal ilyen koriilményre
hivatkozni nem lehet. Vadlott a sértettel szemben olyan bantalmazasi format alkalmazott,
amely nala, az 4ltala is ismert id6s kora, labilis allapota, gyenge fizikuma miatt
mindenképpen felvetette a betonaljzaton torténd elesés lehetdségét. Az pedig még teljesen
egészséges szervezetll személy esetében is - a jelen esetben bekodvetkezettnél - sulyosabb,
akar kozvetlen és azonnali haldlos eredményt okozo agyi sériiléssel jarhat. Igy tehat arra
hivatkozni, hogy a bekovetkezett eredményt tekintve a vadlottat még a gondatlansag
enyhébb formaja sem terheli, nem lehet. Anndl is inkdbb, mert az idds, beteg emberek
eseteben a kemény betonaljhoz csapddéssal bekovetkezd elesés esetén igen realis eséllyel
alakul ki combnyaktorés, amely a hosszu fekvés eredményeként egyéb kronikus 1€gzési és
tiidobetegség fennalldsa nélkiil is magdban hordozza a sok esetben halalhoz vezetd
tiildégyulladas veszélyét.



Mindezek alapjan az itélétabla is osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy
vadlottat a haldlos eredmény bekovetkezésében a gondatlansdg enyhébb formaja a
negligencia terheli, ugyanis az adott koriilmények kozt a teljes koriiltekintést és figyelmet
elmulasztva okozott a sértettnek olyan sériilést, amely annak halalahoz vezetett, a halal és az
altala kifejtett bantalmazas kozt kozvetett és rész-oki szerep allapithatdo meg.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ -a alapjan
megvaltoztatta, a vadlott terhére rétt blincselekményt 1 rb, a Btk. 170.§ /1/ és /6/ bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé halalt okozd testi sértés biintettének mindsitette.

Az eltéré6 mindsitésre tekintettel a masodfoka eljarasban 1j biintetés kiszabasa valt
sziikségessé. Ennek sordn az itélétabla a megyei birdsag altal is 1ényegében helyesen feltart
blinosségi koriilményeket vette figyelembe azzal, hogy a vadlott terhére tovabbi stlyositd
korilményként értékelte, hogy cselekményét nem csak korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztésének, hanem korabbi elitélés¢hez fliz6d0 feltételes szabadsaganak
probaideje alatt, ittas allapotban kovette el.

A masodfoka eljarasban terhére rott biincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ehhez mérten az elsé fokon vele szemben alkalmazott
1 évi bortonbiintetés csak az enyhitd szakasz teljes kimeritése révén lenne térvényesen
alkalmazhat6. Erre pedig az itélétabla a nagyszamu €és nyomatéka sulyositd koriilmények
mellett nem latott lehetdséget. A biintetési tételkereten beliil azonban ugy itélte meg, hogy a
biintetés mértékének meghatarozasakor annak is komoly jelentdsége van, hogy a vadlott
magatartasa csak kozvetett €s rész-oki szerepet jatszott a sértett halalanak bekovetkezésében,
ezért hatdrozta meg a fobiintetés mértékét a 2 éves torvényi minimumban. Ehhez igazitotta a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is 3 évi idétartamban.

Ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd a megyei birdsag itélete annyiban is
korrekcidra szorul, hogy a Btk. 47.§ /4/ bekezdés a/ pontja értelmében a vadlottat ki kellett
zarni a feltételes szabadsag kedvezményébdl, mivel jelen tigyben elbiralt cselekményét az
itélet személyi részének 5. pontja alatt irt elitéléshez fiz6do feltételes szabadsag probaideje
alatt kovette el. EbbOl adodoan egyuttal a Btk.48.§ /4/ bekezdése alapjan meg kellett
szlintetni a 8 honapi bortdnbiintetéshez fiz0d6 feltételes szabadsagot is.

Az elsO foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itéldtabla az elsé foku itéletet
egyebekben helybenhagyta a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan

Az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa

a Btk. 99.§-an, mig a mésodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2012. februar 28. napjan



Dr.Nagy Zoltan sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk..Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezdltal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 6.B.108/2011/18. szamu
it¢letének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2012. februar 28. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



