Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.14/2011/6. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birosag Gyérott, a 2012. évi januar ho 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablds biintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg 2010. ¢évi december hd 7. napjan kihirdetett
5.B.208/2010/3. szamu itéletét megvaltoztatja, a kényszergydgyitas elrendelésére
vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésetdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 9.860.- /Kilencezer-nyolcszazhatvan/ Ft bliniigyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg az 5.B.208/2010/3. szamu itéletében
blindsnek mondta ki vadlottat 2 rb emberrablas biintettében (Btk. 175/A.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont). Ezért 8 év fegyhazbiintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra itélte, €s
elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat. Hatarozott a biinjelekrdl, valamint a blinligyi
koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az ligyész a kényszergyogyitas elrendelésének melldzése végett, mig a
vadlott és a védo enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.50/2011/1-1. szamu atiratdban ramutatott arra,
hogy allaspontja szerint tévedett a megyei birdsag a kényszergydgyitas elrendelését,



illetve az alkalmazandé jogszabalyt illetéen. Inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat,
a kényszergyogyitdsra vonatkozd rész mell6zését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelentek az €rintettek.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Utalt arra ismételten, hogy az elbiradlaskor hatalyos szabalyok szerint
kényszergyogyitast alkalmazni nem lehet, ezért az intézkedést mellézni kell. A
tényallas megalapozott, a bilindsségre vont kovetkeztetés okszerli, a mindsités
torvényes, a kiszabott biintetés ardnyos.

Hangstlyozta tovabba, hogy két fiatal lanynak traumat jelentett a vadlott
motivalatlanul, ittas allapotban elkdvetett cselekménye, ami a sértettek egész €letére
kihatéssal lehet.

A vedo perbeszédeben egyetértett az ligyészi inditvannyal az intézkedés kapcsan,
majd kitért arra, hogy az emberrablds atipikus, szokatlan formdja valdsult meg,
amelyhez képest a kiszabott fegyhazbiintetés eltulzott. Véleménye szerint a két
sértettet sokk érte, azonban arr6l nem lehet beszélni, hogy az egész életiikre kihatna az
eset. Az eltulzottnak nevezett fegyhazbiintetés mérséklését inditvanyozta.

A vadlott az utolso szd jogan elmondta, hogy ilyen fajta emlékezetkiesés pusztan az
alkoholtél nem fordulhatott eld vele, lehet, hogy boditoszer keriilt az italdba. Nem
akart senkit elrabolni, és nem emlékszik semmire. Azota onkéntes alkoholelvond
karan vett részt, pszichologushoz jar. Biintetésének enyhitését kérte.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbiralat sordn az tligyészi
inditvanyt alaposnak talalta.

Az elséfokl birosag az eljarasi szabalyoknak megfelelen, teljes koriien lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, az 6sszegyljtott bizonyitékokat a targyalds anyagava tette, azokat
értékelte, mérlegelte, 6sszehasonlitotta. Erre a megalapozott tényallasra alapithatta a
masodfoku birdsag is a hatdrozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A megyei birosadg feltarta az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot, majd indokolasdban szamot adott arrél, mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallast, amelyet az itél6tabla megalapozottnak talélt teljes mértékben.

Vadlott arra hivatkozott, hogy ittassaga miatt, amit 36 6ras szolgalat el6z6tt meg, nem
emlékszik az eseményekre. Az elézmények €s a buszmegélloban torténtek azonban
T1 tand, T2 tanu ¢s T3 tanu vallomasai, az okirati €és targyi bizonyiték alapjan
felépithetoek voltak. A vadlott védekezését a tanuvallomasok cafoltak, amelyek
lényeges pontokon egyezdek, egymast alatamasztoak, kiegészitoek voltak.

Felhivta a megyei bir6sag a szakértéi véleményt is a vadlott elmeéllapotardl,
alkoholfiiggdségérdl, igy valamennyi bizonyitdsi eszkdz a targyalason rendelkezésre



allt, majd megfeleléen megindokolta, hogy az adatok olyan zart logikai lancolatot
képeznek, amelyek alapjan aggélytalanul rogzithetd volt a tényallas.

Ekkeént a vadlott biinosségére vont kdvetkeztetés okszert, cselekményének mindsitése
torvényes.

A Dbilincselekmény elkovetési magatartasa kettds, egyrészt masnak a személyi
szabadsagatol valdo megfosztdsa, masrészt a személyi szabadsagtél megfosztott
személy szabadon bocsatdsanak a kovetelés teljesitésétol valo fliggdve tétele.

Tovabbi feltétel a két magatartds kozott fennallo 0sszefiiggés, mely sziikséges ennek
a blincselekménynek a megvalositasahoz.

Az emberrablas biintette tekintetében barmely kovetelés alkalmas a bilincselekmény
megallapitasara, és annak a tényallasszerliség szempontjabol nincs jelentdsége, hogy
az elkovetd jogos, jogtalan, illetleg jogosnak vélt kovetelés teljesitésétol teszi
fliggdve a sértett szabadon bocsatasat.

A bilincselekmény elkovetési modjat tekintve a torvény részletes megfogalmazast
tartalmaz, €s azt két valtozatban hatarozza meg: a személyi szabadsagtol valo
megfosztasnak erdszakkal, vagy az ¢€let vagy a testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel elkovetettnek kell lennie; illetéleg a sértett védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak a kihasznalaséaval kell torténnie.

Adott igyben a kozvetlen fenyegetés mellett tettlegesség is megvaldsult, mikézben a
vadlott kiilonb6z6 pénzdsszeget kovetelt a sértettektol.

A vadhatosag képviseldje, és a vedelmi oldal is ugy nyilatkozott, hogy szokatlan, nem
tipikus megvaldsulasi formaja ennek a biincselekménynek, amit a vadlott véghezvitt.
Ez valoban igy van, azonban az elfogadott tényallasban olvashatd torténtek
beilleszthetéek a torvényi tényallasba.

A szikséges korben megindokolta az elséfoku birésdg, hogy az emberrablas
mindsitett esete megvalosult azaltal, hogy l6fegyvernek latszo riasztopisztollyal
személyi szabadsagukban korlatozta a sértetteket, megakaddlyozta, hogy a
buszmegallobol szabadon eltavozzanak, életiiket, testi épségiiket fenyegette, majd
szabadon bocsatasukat készpénz ataddsatol tette fiiggdvé. Fentiek kétséget kizardan
kimeritik a Btk. 175/A § (1), (2) bekezdés b./ pontjaban meghatdrozott emberrablés
blintettét, valamennyi torvényi tényallasi elem fellelhetdé a leirtakban, a
blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges mindkét lényeges oldalt egyértelmiien
kimeritette magatartasaval a vadlott.



Az els6foku birosadg a biintetés kiszabasa korében feltarta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket.

Ebben a korben az alabbiakat sziikséges kiemelni.

Az ilyen és hasonlo jellegli bilincselekmények elszaporoddsa megfigyelhetd, egyre
gyakoribbak a hasonl6 kivitelezési modu biincselekmények.

Szakértdi bizonyitds nem tortént a vadlott alkoholos befolyasoltsaga kapcsan, de a
tények alapjan megallapithato, hogy italtol bodult allapotban volt mar a sér6zOben a
vadlott. Ezen kiviil a fellépésére okot ad6 olyan koriilményt, motivumot nem lehet
talalni, ami magyarazna tettét. A nyilvdnos iilésen szintén utalt r4 a vadlott, hogy
tovabbra is fennall az az elképzelése, hogy valamiféle kiildetéstudat vezérelte, amikor
ezt a magatartast a sértettekkel szemben tanusitotta.

Nem lehet ezt massal magyardzni, mint az emlitett ittas allapottal, illetve amit a
szakértd megallapitott és megindokolt az elmeallapotot illetden. A vadlott az
elmebetegség szintjét el nem ér6, de komoly pszichés zavarokkal jaro
személyiségzavarban szenved, alkoholbetegsége mellett. A terhelt elmondésa szerint a
szenvedelybetegsége szakirdnyu segitség altal mar megsziint.

Viszont az elkovetéskor a vadlott az altala elfogyasztott alkoholtél zavart pszichés
allapotba keriilt, megmagyarazhatatlan viselkedést tanusitott. Az fel sem meriilt, hogy
valaki barmilyen tudatmoédositdo szert kevert az italaba. O szokvanyos részegség
allapotaban volt, az O6nhibabol eredd ittas allapot pedig nem tekintheté koros
elmeallapotnak, ezért nem zarja ki és nem korlatozza a biintetdjogi feleldsségét.

Jelen {igyben a szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekményrdl van szo,
amely a sértettekre rendkiviil negativ hatast gyakorolt.

A sértetti oldalt hangsulyosan kell figyelembe venni. Ok semmib6] nem gondolhattak,
hogy nincsenek komoly bajban, azt sem tudtak felmérni, hogy életiik ténylegesen
veszélyben van-e. A vadlottnal 1évd pisztoly, ami riasztdé gazfegyver volt, kiilsé
jegyeiben hordozta a valodi 16fegyver tulajdonsagait, és a két lany szdmara nem volt
elkiilonithetd, hogy az alkalmas-e az élet kioltasara. Okkal ijedtek meg, komoly
félelemérzetiik tdmadt, igy mar nem lehet azt mondani, hogy ez egy jelentéktelen
megvalosulasi formdja volt az emberrablas biintettének.

Ezt oly médon belatta, érzékelte az elkovetd, hogy bocsanatot is kért a sértettektol.

A cselekmény targyi sulya jelentds. A halmazati szabalyokra figyelemmel 5-20 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fent emlitettek mellett a vadlott javara sz6l6 koriilményeket is mérlegelve a f6- €s
mellékblintetés tartama aranyos joghatrany, megfelel a generdlis és specidlis
prevencionak, kifejezi a biintetési célokat. A szankcid enyhitésére torvényes lehetdség
nincs.



Mas a helyzet a kényszergyogyitas intézkedessel. Az elsoéfoku birosag a Btk. 75.§
szerint kényszergyogyitasat rendelte el a vadlottnak. Ez az intézkedés 2010. majus 1.
napjatol nem alkalmazhato, mivel a 2009. évi LXXX. tv. hatdlyon kiviil helyezte.
Ezért az itélotabla a Btk. 2.§-ara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos jogi
szabalyozas alapjan ezt a rendelkezést melldzte, elfogadva a fellebbviteli foligyészség
indokait.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 5.B.208/2010/3. szamau itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében.

Az elbzetes fogvatartasban toltott 1d0 beszamitisa a Btk. 99.§ (1) bekezdésén, a
bliniigyi koltség viseleésérdl szolo rendelkezes a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2012. januar 24. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.208/2010/3. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében jogerdre emelkedett s végrehajthato.

Gydr, 2012. januar 24. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



