SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.567/2011/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Vargha LaszI6 (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (lgyintéz6é: Dr. Gal Ferenc
ugyvéd) altal képviselt (alperes nev, cime) alatti székhelyl alperes ellen kezesi
szerz8désbol eredd kovetelés és egyeb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag (Kecskeméti Torvéenyszék) 2011. szeptember 5. napjan kelt 3.G.40.362/2010/9.
szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztaladsanak
Osszegét 7.542.115,- (Hétmillio-6tszaznegyvenkettbezer-egyszaztizendt) Ft-ra és az
els6foku itélet szerinti kamatara leszallitja.

Az alperest terhel6 els6foku eljarasi koltség 6Osszegét 1.300.000,- (Egymillio-
haromszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az ott
irt ingatlanokbdl végrehajtas utjan torténd kielégités tlrésére vonatkoz6 alperesi
kotelezettség 12.430.131,- (Tizenkettémillié-négyszazharmincezer-egyszazharmincegy) Ft
és ennek 2010. oktober 1. napjatdl a kifizetésig jard, minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt 6sszege erejéig all fenn.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes 124.300,- (Egyszazhuszonnégyezer-haromszaz) Ft, az alperes 621.500,-
(Hatszazhuszonegyezer-6tszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
koteles - kulon felhivasra - az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek altal 2004. julius 27-én megkotott kezesi szerz6désben az alperes készfizetd
kezességet vallalt a B... Kft-nek a felperes altal - a kdztlk létrejott marketing szerz6dések
keretében - leszallitott aruk ellenértékének megfizetéséért. A szerz6dés 3. pontjaban a
tartozasokat aru-, illetdleg marketing tartozasként nevesitettek.

Az ezzel egyidében Kkelt jelzalogszerz6désben az alperes 20.000.000,- Ft erejéig
keretbiztositéki jelzalogjogot engedett a felperesnek a tulajdonaban allo telepiilés neve,
1... helyrajzi szamu, (utca 1. neve, hazszam) alatti ingatlanra.

A felek 2004. november 18-an ismét jelzalogszerzédést kotottek, melyben 8.000.000,- Ft
Osszegl tartozas erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az alperes telepulés
neve, 2... helyrajzi szamu, (telep neve, utca 2.neve, hazszam) alatti ingatlanara. Mindkét
jelzalogszerzddés tartalmazza, hogy a biztositék kiterjed azokra az arukra is, amelyeket a
felperes altal a tulajdonosok nevében megkotott un. marketingszerzédések keretében a
szallitok kozvetlenul a B... Kft-nek szallitanak le, s amelyekbdl a B... Kft-nek fizetési
kotelezettsége keletkezik. Rogzitették, hogy az alperes készfizeté kezességet vallalt a B...
Kft. jelzélogjogszerzddés szerinti tartozasainak kiegyenlitéséért. A szerz6déseket mind az
ados, mind a mellékkotelezettek képviseletében (személy neve) torvényes képvisel6 irta
ala.

Az ingatlan-nyilvantartasba a felperest illet6 jelzalog jogosultsagok bejegyzést nyertek.

A Févarosi Birésag az 50.Gpk.22.0055/2009. szamon kibocsatott - 2009. marcius 20-an
jogerére emelkedett - fizetési meghagyasban kotelezte a B... Kft-t, fizessen meg a
felperesnek 14.424.835,- Ft-ot ,arutartozas, bdénusz-elszamolas kulonbdzet, késedelmi
kamat és pénzugyi garanciavallalas jogcimén, valamint és ennek 2008. november 1.
napjatél a kifizetésig jaré torvényes meértéki késedelmi kamatat. A jogerbs fizetési
meghagyas alapjan végrehajtasi eljaras indult.

Az alperes 2009. szeptember 21-én kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy atvallalta a
B... Kft-nek a felperes felé fennallé tartozasat, amely 8.156.860,- Ft és tovabbi - polcdij
elszamolasbdl ered6 - 451.200,- Ft.

A felperes 2010. szeptember 21-én az alperest, mint készfizet6 kezest felhivta a
teljesitésre azzal, hogy a 2010. januar 11-i jegyzékonyv szerint a tartozads Osszesen
17.002.907,- Ft. Az alperesi képvisel6 a felhivast 2010. szeptember 27-én atvette.

Majd oktober 21-én arrol tajékoztatta az alperest, hogy vele, mint készfizet6 kezessel
szemben 12.430.131,- Ft 6sszegl kovetelése all fenn, mivel az addssal szemben folyd
végrehajtasi eljarasban 5.530.460,- Ft megtérult. Ennek megfelel6en tokekodvetelése
8.594.375,- Ft-ra csokkent, melynek késedelmi kamata 2010. szeptember 30. napjaig
3.019.056,- Ft. Perkoltség igényét 726.700,- Ft-ban, a végrehajtasi koltség igényét pedig
90.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperes 2010. november 9-én kelt, alperesnek megkuldétt tajékoztatdsa szerint az ados
folydszamla tartozasa 7.542.115,- Ft, pénzlgyi garancia tartozasa 213.023,- Ft, mig a
késedelmi kamat 839.237,- Ft. A teljes kovetelés 12.430.131,- Ft, melynek 8 napon beluli
megfizetésére szdlitotta fel.
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A felperes mdédositott keresetében 12.430.131,- Ft és ennek 2010. oktéber 1. napjatdl a
kifizetésig jard, a Ptk. 301/A §-a szerinti mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére
kérte kotelezni az alperest készfizetd kezesi helytallasi kotelezettségére hivatkozassal,
valamint annak tlrésére, hogy a jelzalogszerz6désekben megjelolt ingatlanokbdl - a javara
bejegyzett jelzalogjog alapjan - kdvetelését kielégithesse.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A készfizetd kezességvallalas
alapjan el6terjesztett kereset jogalapjat nem vitatta, 6sszegszeriségét azonban igen. E
korben arra hivatkozott, hogy helytallasi kotelezettsége kizardlag a leszallitott aruk
ellenértékének megfizetésére vonatkozik, a kamatokra és egyéb koltségekre nem. Allitotta,
a t6ketartozds minddssze 7.542.115,- Ft. Ervelése szerint a fizetési meghagyasos,
valamint a végrehaijtasi eljarashoz kapcsoldédd koltségek megfizetésére sem kotelezhetd,
miutan a felperes az eljarasok megindulasat megel6zéen teljesitésre nem szolitotta fel. A
jelzalogjogon alapul6 igénnyel 6sszefliggésben nem nyilatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalta.
Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta,
ugyanakkor a felperes annak 6sszegszeriiségét okiratokkal igazolta. Nem fogadta el azt a
kezesi koOveteléssel kapcsolatos alperesi érvelést, mely szerint mentesulhetne a
végrehajtasi és egyéb koltségek aldl amiatt, hogy a felperes az eljaras megindulasa el6tt
nem tajékoztatta a fennall6 tartozasrdl, illetbleg nem szodlitotta fel a teljesitésre.
Etekintetben hangsulyozta, ugyanaz a személy a torvényes képviseléje a fokotelezett
gazdasagi tarsasagnak és a mellékkotelezett alperesnek, igy a fennalld tartozasokrol
szUukségszerlen tudnia kellett. A jelzalogszerz6dés és a Ptk. rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy 28.000.000,- Ft felsé értékhatarig az alperes mind a tékedsszeg, mind
a jarulékos kovetelések és koltségek végrehajtasat koteles tlirni a fedezetil felajanlott
ingatlanokbdl.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el§ fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy helytallasi kotelezettsége a
kezesi szerz6désen alapul, amely kizarélag a tékedsszegre, 7.542.115,- Ft-ra vonatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Az alperes altal kifogasolt tételek tekintetében utalt arra, hogy
a kovetelés a Fovarosi Birdsag altal kibocsatott jogerds fizetési meghagyason alapul, az
itélt dolognak mindsul, ezért jelen eljarasban az 0sszegszerliség mar nem vitathaté.
Allitotta, hogy korabban az alperes tdrvényes képviseléje nem tette vitdssa helytallasi
kotelezettségét, részletekben torténd teljesitésre vallalt kotelezettséget, a hatarid6
azonban eredménytelentl telt el.

A fellebbezés részben alapos.
Az alperes készfizet6 kezességvallalasaval személyi, mig a megkotott jelzalogjog
szerz6déssel dologi biztositékot nyujtott az adosnak a felperes felé fennallé kilénb6zé

tartozasaieért.
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A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerz6déssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

Kezességvallalas esetén a kezes teljes vagyona fedezetll szolgal a jogosult igényének
kielégitésére a f6éados nemteljesitése esetén. A helytallasi kotelezettség mértékét
meghatarozza egyrészt az ados tartozasa: jarulékos jellegébél adédoan a kezes helytallasi
kotelezettsége a féaddsénal terhesebb nem lehet. Masfel6l a kezességvallalas - ezzel a
helytallasi kotelezettség - terjedelmét a kezesi szerz6dés tartalma szabja meg, igy
lehetséges, hogy a kezes nem koteles minden, a féadost terhel tartozasért helytallni.
Helytallasi kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyet vallalt, annal nem
lehet sulyosabb és késébb sem valhat terhesebbé, kiterjed azonban a kezesség
elvallalasa utan esedékessé valé mellékszolgaltatasokra. A perkoltségekert és a
végrehajtasi koltségekért viszont csak akkor felel, ha - értelemszeriien a féadossal
szembeni - keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszolitottak (Ptk. 273. § (1)-(2) bekezdés).
Az alperesi kezességvallalas terjedelme az azt tartalmazé okiratbdl allapithaté meg.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A felek kozott 2004. julius 27-én létrejott kezesi szerz6dés, valamint az ugyanezen a
napon, majd a késdbbiekben 2004. november 18-an megkotott jelzalogszerzddeések is
egyértelml rendelkezéseket tartalmaznak a készfizet6 kezességvallalas tényére és
terjedelmére vonatkozdan. A kezesi szerz6dés szerint az alperes »a
marketingszerz6dések keretében leszallitott aruk ellenértékének megdfizetéséért" vallalt
helytallasi kotelezettséget, a jelzalogjog szerz6dés elnevezési okiratokban szerepld
készfizetd kezességvallalas pedig a szallitasi szerz6déseken alapuld vételartartozasokra
vonatkozik. A kotelezettségvallalas tehat kizardlag a féados altal meg nem fizetett -
marketing-, illetéleg szallitasi szerz6désekbdl eredd - vételarra, azaz a tékedsszegre
vonatkozik, az egyéb koltségekre nem. Miutan a szerz6dések szovege etekintetben
egyértelml, a szerz6dés megkotésekor azt a felperesnek is igy kellett értenie. Ennek
megfeleléen az alperesnek, mint készfizeté kezesnek a helytallasi kotelezettsége a
felperes 2010. november 9-i kelti levelében szerepeltetett 7.542.115,- Ft Osszegl
téketartozas erejéig all fenn, az azon fellli koltségekre - igy a pénzlgyi garanciara, a
kamatra, a korabbi nemperes eljaras koltségére és a végrehajtasi koltségre - nem.
Utébbiak nem tekinthet6k mellékszolgaltatasoknak, illetéleg a fokotelezettel szembeni
fizetési meghagyasos és végrehajtasi eljaras koltsége azt megeldz6 teljesitési felhivas
hianyaban nem terhelhet a kezesre.

A felperes 2010. szeptember 21-i levelével hivta fel az alperest, mint készfizet6 kezest a
teljesitésre, ezzel tette lejartta a vele szemben fennalld kovetelését, igy ennek
kézbesitésétdl koteles az alperes késedelmi kamat fizetésére a felperesnek, azaz 2010.
szeptember 27. napjatol. Miutan a kereseti kérelemben ennél késdbbi idépont szerepel, az
els6foku birésag a késedelmi kamatfizetés kezdé idépontjat helytalléan hatarozta meg
2010. oktober 1. napjaban.
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Megjegyzi az itélétabla, hogy a Févarosi Birésag altal kibocsatott fizetési meghagyas
jogerére emelkedésével a fékotelezettel szembeni kdvetelés valdban itélt dologga valt, ez
azonban csak az adott felek, vagyis a fizetési meghagyas szerinti jogosult és kotelezett
tekintetében eredményez anyagi joger6t, amely kizarja, hogy a mar elbiralt jogot
egymassal szemben vitassa tegyék (Pp. 321. § (1) bekezdés, 229. § (1) bekezdés).

Az alperes helytallasi kotelezettsége dologi adédsi, jelzalogkotelezetti minéségében a
fentiektél eltérd terjedelm.

A Ptk. 251. § (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal valo felelésség terjedelme ahhoz a
koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra,
a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott
szukséges koltségekre is.

A zalogkotelezett helytallasi kotelezettsége tehat - az 6nallé zalogjog (Ptk. 269. §)
kivételével - a jogszabaly egyérteimli rendelkezése alapjan a tékén kivul az egyeéb
jarulékos kovetelések tekintetében is fennall. Erre nézve az elséfoku itélet helytallo jogi
érvelést tartalmaz.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a készfizeté kezesi helytallasi kotelezettség
korében az alperes marasztalasanak oOsszegét 7.542.115,- Ft t6kekovetelésre és az
els6foku itélet szerinti mértékl és tartamu késedelmi kamatéra leszallitotta. Ugyancsak
leszallitotta az alperest terhel§ elséfoku eljarasi koltség osszegét 1.300.000,- Ft-ra
figyelemmel arra, hogy fellebbezése részben eredményesnek bizonyult (Pp. 81. § (1)
bekezdés).

Egyebekben - a jelzélogjog szerz6désen alapuld igény tekintetében - az elséfoku birdsag
itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az ott irt ingatlanokbdl végrehajtas
utjan torténd kielégités tlirésére vonatkozo alperesi kotelezettség 12.430.131,- Ft és ennek
2010. oktéber 1. napjatdl a kifizetésig jard, minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszege erejéig all fenn, mivel az els6foku itélet a tlrési kotelezettség terjedelme
tekintetében csupan visszautalt a kezesi marasztalasra, amelyet azonban az itélétabla
részben megvaltoztatott.

Az alperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett. Ezt figyelembe véve
hatarozta meg az itélétabla - a fentebb mar hivatkozott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - a
masodfoku eljarasban nagyobb részt pervesztesnek minésulé alperes masodfoku eljarasi
koltségviselésének mértékét. Ennek soran figyelemmel volt a felek jogi képvisel6inek a
masodfoku eljarasban kifejtett munkamennyiségére és a fellebbezési értékre is (32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése).

A fellebbezb fél a masodfoku eljarasban személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesult, ezért a felek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan pervesztességi aranyuknak megfelel6en
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kotelesek medgfizetni az allamnak - kulon felhivasra - az el6zetesen le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.



Szeged, 2012. februar hé 23. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



