Pécsi itélétabla
Pf.111.20.282/2011/15. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Klemm Maria ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a dr. Farkas Mirella Ggyvéd &ltal képviselt l.rendl alperes neve
cime) |. rendl, a dr. lllés Gabriella Ggyvéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) Il. rendd, és a dr. Nagy Gyongyi jogtanacsos altal képviselt
lll.rend(i alperes neve (cime) lll. rend( alperesek ellen hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant a Tolna Megyei Birdsagon inditott perében a 2011. februar 28.
napjan kelt 6.P.20.484/2008/69. szamu itélet ellen az I. rend( alperes részérdl 72.
sorszam alatt benyujtott és 73. sorszam, illetve Pf.111.20.282/2011/3. szadm alatt
indokolt fellebbezések, valamint a Il. rend( alperes altal 71. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és mell6zi annak megallapitasat, hogy az ingatlan legkisebb
vételarabol (kikialtasi arabol) elséként a Il. és Ill. rend( alperesek javara bejegyzett
fennallo tartozast kell kiegyenliteni akként, hogy a Il. és Ill. rend(i alperesek egy
sorban jogosultak. Helyette azt allapitia meg, hogy elséként a Il. rendl alperes,
majd ezt kbévetbéen a lll. rendl alperes jelzalogjoggal biztositott kdvetelését kell
kiegyenliteni.

Egyéb fellebbezett részben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
74.000 (hetvennégyezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget, valamint
az allamnak - az allami adbéhatdsag kulon felhivasara - 88.800 (nyolcvannyolcezer-
nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi részilletéket.

Koételezi a Ill. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend

alperesnek 56.000 (6tvenhatezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt kdltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az I. rendl alperes hazastarsi k6zos
vagyonat megosztotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy tizendt napon belll
adjon ki a felperesnek ketté darab kézbs vagyoni ingdsagot, valamint 6t darab
kdldnvagyoni ingosagot 55.000 forint értékben. Megallapitotta, hogy a K, 000.
helyrajzi szam alatt felvett, K, Sz utca 000. szdm alatti ingatlanon a felperes
tulajdoni hanyada 4183/10000-re, az |I. rendi alperes tulajdoni hanyada
5817/10000-re mddosul. Az ingatlanon fennallé kézos tulajdon arveréssel torténd
megszlntetését rendelte el, és az |. rendl alperest kotelezte, hogy sikeres arverés
esetén az ingatlant bekoltézhetd allapotban bocsassa az arverési vevé birtokaba.
Az ingatan legkisebb vételarat 11.000.000 forintban hatarozta meg, amelybdl
els6ként és egy sorban a Il. és lll. rendd alperesek jelzdlogjoggal biztositott
kovetelését kell kiegyenliteni, majd a felperesnek jard 444.528 forint kifizetése utan
a fennmaradé 06sszeget a felperes és az |. rendl alperes kozoétt tulajdoni
hanyaduknak megfelel6 aranyban kell felosztani. Meghatarozta a vételar
felosztasanak maddjat arra az esetre is, ha az arverési vételar eltér a legkisebb
vételartél, tovabba megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes az
arveressel felmertlt koltségeket tulajdoni hanyaduk aranyaban kotelesek viselni.
Megkereste az ingatlanigyi hatdésagot a tulajdonjog valtozas ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetése eérdekében, és rendelkezett az elséfoku eljaras
koltségeinek viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. rendl alperesek fellebbeztek.

Az |. rendl alperes kérte, hogy a masodfoku birésag kotelezze a felperest a H Bt.
gazdasagi tarsasag 2001. julius 1. és 2006. junius 21. kdzétti idészakara
vonatkozdéan valamennyi bevétel és vagyon, valamint a felperes szolgaltatd iroda
egyéni vallalkozas 2006. junius 21. napjaig keletkezett bevétele és vagyona 50%-
anak, dsszesen 2.961.500 forintnak a megfizetésére, és ennek eredményeként - az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval - ugy rendelkezzen, hogy a K, Sz utca
000. szam alatti ingatlan arverési értékesitése soran befolyt vételarbdl a Il. és .
rendd alperesek kovetelésének Kkielégitése utan az I. rend(i alperesnek jar
2.516.972 forint, és a fennmarado 6sszeget kell a felperes és az |. rendl alperes
kozott felosztani. A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag
hatarozatdban nem szerepel azon tény, hogy a felperes és az I. rend( alperes
k6zott fennalld hazassagi vagyonkodzosség idészakaban a felperes Szolgaltato
Iroda néven 2004 és 2006 kozott egyeéni vallalkozast mikodtetett, mint ahogy az
sem kerllt megallapitdsra, hogy a hazasfelek H Bt. néven 2001. junius 1. napjatol
folyamatosan és kdzdsen gazdasagi tarsasagot mukodtettek. A felperes a birdsagi
targyalasok soran elhallgatta a gazdasagi tarsasag, valamint az egyéni vallalkozas
bevételeit és vagyonait, igy a felperes és az |. rendl alperes kozott
vagyonmegosztas soran a kotelezettségek és jogosultsagok ténye és aranya nem
valdsan kertlt megallapitasra.

A ll. rend(i alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte olyan moédon,
hogy az ingatlan arverési vételarabol els6ként a Il. rendl alperes javara bejegyzett
jelzalogjoggal biztositott kovetelést kell kielégiteni, és csak ezt kévetben a lll. rendi



alperes jelzalogjoggal biztositott kdvetelését. A fellebbezésben foglaltak szerint a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi lll. térvény (Vht.) 170.§-anak (2) bekezdése -
0sszhangban az ingatlan-nyilvantartasi térvényben szabalyozott rangsor elvével -
kimondja, hogy jelzalogjoggal biztositott tobb kdvetelés esetén a kdveteléseket a
jelzalogjogok bejegyzésének sorrendjében kell kielégiteni. A perben csatolt tulajdoni
lap tanusaga szerint a Il. rendi alperes jelzalogjoga a lll. rendl alperes javara
bejegyzett jelzalogjogot a jogeldd rangsorara tekintettel megel6zi. A 1. és lll. rend
alperesek altal egy napon beadott kérelmek bejegyzeési sorrendjét a lakascélu allami
tamogatasokrol szold 12/2001.(1.31.) Kormanyrendelet 24.§-anak (6) bekezdése
hatarozza meg. E szerint az ott hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
felvett, illetbleg a jelzaloglevél fedezetének céljara elézetesen nyujtott kélcsdnodk
biztositékaként elfogadott ingatlanokat a kodlcsont nyujtd hitelintézet javara a Magyar
Allamot megel6z6 ranghelyen jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
terheli. A bejegyzés idején a Magyar Allam a jogorvoslat lehetéségével nem élt a
rangsor tekintetében, olyan jogintézmény pedig nincs az ingatlan-nyilvantartasi
torvény alapjan, amely szerint két jelzalogjogosultat egy sorban illet meg két
kllénb6z6 tartalmu jelzalogjog.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet rea vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmében elbadta, hogy a Il. rend(
alperes jogelédjének kolcsdnszerzddését, valamint a Magyar Allam altal nyuijtott
kézvetlen tdmogatasrol szold szerzédést - amely szerzGdésekben a kovetelések
biztositasara a jelzalogjog alapitasa megtortént - egy napon, 2003. junius 11. napjan
nyujtottak be a B Fdldhivatalhoz. Az ingatlanlgyi hatéosagnal ugyanazon
32730/2003.06.11. sorszam alatt tortént a bejegyzésik, igy az ingatlan-
nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI térvény (Inytv.) 7.§-anak (1) bekezdése
alapjan azonos ranghelynek, vagyis azonos rangsornak szamitanak. A Il. rendd
alperesnek a lakascélu allami  tamogatasokrol szolé  12/2001.(1.31.)
Kormanyrendelet 24.§-a (6) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezését tévesnek
talalta. Allaspontja szerint a kolcsont nyujté hitelintézetet a Magyar Allamot
megeldz6 ranghelyen 6nalld jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
csak megeldlegez6 kolcson, jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatasa,
valamint kiegészitd kamattamogatas keretében felvett, illetve nyujtott kélcsdnok
esetében illeti meg.

A felperes az |. rendl alperes fellebbezésével szemben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem alapos, a Il. rend(i felperes fellebbezés
alapos.

Az |. rendld alperes fellebbezésében a K, Sz utca 000. szam alatti ingatlan
tekintetében a tulajdoni aranyok modositasat, illetve az ingatlanon fennalldé k6zos
tulajdon megsziintetésének az elséfoku birésag altal alkalmazott modjat nem
tamadta. Fellebbezésében kizarolag azt kifogasolta, hogy az els6foku birosag az
egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatdé hazastarsa altal e tevékenysége kérében



hasznalt vagyontargyak ellenértékét, illetve a tevékenység bevételét, valamint a
gazdasagi tarsasagbeli részesedéseket, illetve a tarsasag bevételeit a perben nem
szamolta el.

Alaptalanul hivatkozik az I. rend(i alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes a
birosagi targyalasok soran elhallgatta a gazdasagi tarsasag, illetve az egyéni
vallalkozas bevételeit és vagyonat. A masodfoku eljarasban csatolt cégkivonat
szerint a H Bt. beltagja és Uzletvezetdje az I. rendl alperes, killtagja a felperes. Az
els6foku eljaras soran tehat az |. rendil alperes tisztaban volt a gazdasagi tarsasag
létezésével, mikddésével, mint ahogy nyilvanvaléan tudataban volt annak is, hogy
hazastarsa egyéni vallalkozdi tevékenységet folytat. Nem volt tehat elzarva attdl,
hogy az els6foku eljarasban az ezzel kapcsolatos igényeit érvényesitse. Az els6foku
eljaras soran egyébként a hazasfelek tdbb alkalommal is emlitést tettek a betéti
tarsasag muakodésérdl, csatoltak a targyi eszkozlistat is, azonban a 2010.
szeptember 20. napjan megtartott targyalason egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy a
gazdasagi tarsasagbeli részesedések elszamolasa nem képezi a per targyat.

A birdi gyakorlat szerint a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti perben a
birosagnak valamennyi, a felek életk6zdsségét érinté vagyoni kérdést egylttesen,
Osszefliggben és véglegesen kell elbiralnia (BH 1994.140). Ha a felek a hazassagi
vagyonjogi kovetelések kozil csak egyeseket érvényesitenek a perben, a
birosagnak arra kell torekednie, hogy a hazastarsak a hazassaggal kapcsolatos
valamennyi igénylket ugyanabban a perben érvényesitsék (BH 1982.518). Az
ismertetett birdi gyakorlatbdl azonban nem kovetkezik, hogy a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa iranti perekben ne érvényesilne a polgari eljarasjog alapvetd
elve, a fél rendelkezési joga. A rendelkezési elv alapjan a fél joga az eljaras
meginditdsa, személyi és targyi kereteinek meghatarozasa, a perbeli anyagi és
eljarasi jogokkal valé szabad rendelkezés. Ha tehat a fél a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa iranti perben valamely igényt nem kivan érvényesiteni, a birésagnak
nincs eljarasjogi lehetésége arra, hogy az adott igény alapossaganak megallapitadsa
végett hivatalbdl rendeljen el bizonyitast, és az egységes vagyoni rendezés elvére
hivatkozassal - szem el6tt tartva a rendelkezési elvre visszavezethetd, a Pp.3.§-
anak (2) bekezdésében kifejezésre jutd kérelemhez kotdttség alaptételét, illetve a
Pp.215.§-anak az érdemi déntés korlataira vonatkozé szabalyat - arra vonatkozoan
is dontést hozzon. A birdsagnak tehat a vagyonjogi igényeket csak a felek altal
szolgaltatott ~ peradatok keretei kozott  kell egysegesen elbiralnia
(Pfv.11.21.873/1999/5.).

Az |. rend( alperes fellebbezésében az egyszerlisitett éves beszamoldkra, a
fokdnyvi kivonatokra, mint uj bizonyitékokra alapitottan Uj tényként hivatkozott a
gazdasagi tarsasag, illetve az egyéni vallalkozas bevételeire, illetve
vagyontargyaira. A Pp. 235.§-anak (1) bekezdése szerint azonban a fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara csak akkor kerillhet sor, ha az Uj
tény vagy az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a
fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb
hatarozatot eredmeényezett volna. A gazdasagi tarsasag 2005. évi fokonyvi
kivonatarol, illetve a 2007. évi beszamolasi id6szakra vonatkozo okiratairdl az |.



rendd alperesnek, mint a gazdasagi tarsasag beltagjanak és (zletvezetdjének
nyilvanvaléan tudomasa volt, mint ahogy a hazastarsa altal folytatott egyéni
vallalkozoi tevékenységrél, annak vagyontargyairdl is az egyuttélésbdl fakaddan
megfelel6 ismeretekkel kellett rendelkeznie. A fellebbezésben megjeldlt uj tényeket,
illetve bizonyitékokat ezért figyelembe venni, és az ezekre tekintettel elbterjesztett
igényeket a masodfoku eljarasban elbiralni mar nem lehetett. A hazastarsak
személyes és csaladi hasznalatra szolgalé k6z6s vagyonanak a szerzddéssel vagy
birosagi itélettel tortént teljes korlii megosztasa azonban nem akadalya annak, hogy
utdobb a hazastarsak barmelyike a vallalkozo6i célokat szolgald kdzds vagyon
megosztasara iranyuld igényét kalon perben érvényesitse (Pfv.11.22.694/1997/4.).

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag a |Il. rendl alperes
fellebbezését.

A k6zOs tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirél szélo 1/2008.(V.19.) PK
vélemény V. pontjara, valamint a Vht. 162.§-a (3) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel arverés elrendelése esetén a birosagnak itéletében meg kell hataroznia
a befolyt vételar felosztasanak a modjat. A Vht. 170.§-anak (1) bekezdése szerint,
ha az ingatlan, tovabba a vizi-, illetve a 1égi jarm( értékesitésebdl befolyt 6sszegbdl
jelzalogjoggal biztositott kdvetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kovetelést a 165.§ d)-
f) pontjaban meghatarozott kdveteléseket megel6zdéen kell kielégiteni. A (2)
bekezdés értelmében jelzdlogjoggal biztositott tdbb kdvetelés esetén e
koveteléseket a jelzalogjog bejegyzésének sorrendjében kell kielégiteni. A Pik.
256.§-anak (1) bekezdése szerint, ha ugyanazt a zalogtargyat tobb zalogjog terheli,
a torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban a kielégités joga a jogosultakat
zalogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.

A felperes és az |. rendl alperes tulajdonat képezé K beltertlet 000. helyrajzi szam
alatt felvett K, Sz utca 000. szdm alatti ingatlan hiteles tulajdoni lapjan a I11/3.,4.
sorszamu bejegyzés tartalmazza a Il. rend( alperest megilletd jelzalogjogot,
valamint elidegenitési és terhelési tilalmat, mig a 1ll/5.,6. sorszamu bejegyzés a
Magyar Allamot megilleté jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat.
A ll. rend( alperes Ill/3. rangsorra bejegyzett jelzalogjoga megel6zi a Ill. rendd
alperes |lI/5. rangsorra bejegyzett jelzalogjogat, igy ez a kielégités sorrendjét
meghatarozza. A felperes és az I|. rend(i alperes kozotti hazastarsi kdz6s vagyon
megosztasara iranyuld perben a birdsag a ll. és lll. rend(i alperesek egymas kodzotti,
a bejegyzett jogok egymashoz valé viszonyat érintd jogvitajat nem biralhatta el.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Il. rend(i alperes altal a fellebbezési
eljarasban csatolt a hazasfelekkel 2003. junius 11-én a lakascélu allami
tamogatasokrol szo6ld 12/2001 (1.31.) Korm. rendelet 12.§-a alapjan megkotott
kdlcsdnszerz6dés arra enged kdvetkeztetni, hogy a Korm. rendelet 24.§-anak (6)
bekezdése alapjan a Il. rendl alperest a jelzalogjog az allamot megel6z6
ranghelyen illeti meg.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a csatolt tulajdoni lap adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ingatlan legkisebb vételarabaol elséként a Il. rend(i alperes, majd ezt kdvetden a lll.
rend(i alperes jelzalogjoggal biztositott kdvetelését kell kielégiteni, mig egyéb
részében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdéld 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az |. rend
alperes részleges, az eljarasi koltségek 50%-ara kiterjed6 személyes
koltségmentességben részesllt, ezért a koltségmentesség alkalmazasardl szold
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési
eljarasi illeték fele részét megfizetni. A Il. rendii alperesnek a kizarolag a lll. rendd
alperest érinto fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a lll.
rendd alperest kotelezte a Il. rendl alperes javara a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a Il. rendl alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illetéket és ugyvédi
munkadijat magaban foglalé masodfoku perkdltség megfizetésére.

Pécs, 2012. februar 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



