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A Pécsi itél6établa a dr. Milcsarek LaszI6 ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(l.rend( felperes cime) felperesnek - a permegsziintetéssel érintett I. rendl alperes
neve (l.rendd alperes cime) I. rendl, a dr. Matisz Istvan Ggyvéd altal képviselt
Il.rend(i alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend( és lll.rend( alperes neve
(ugyanottani lakos) Ill. rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Baranya Megyei Birosagon inditott perében a 2011. majus 5.
napjan kelt 15.P.21.353/2010/12. szamu itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszam
alatt benyujtott és 15. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a ll-1ll. rendl alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint masodfoku eljarasban
felmertlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2008. november 20. napjan kelt adasvételi szerz6désekkel a Il. rendl alperes
100.000 forint vételarért megvasarolta a felperesnek a T Kft-ben, mig 1.000.000
forint vételarért a G Kft-ben Iévl Gzletrészét. Az adasvételi szerzddések alairasaval
a felperes a vételar korabbi atvételét elismerte.

A 2008. december 8. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a felperes és perben mar
nem allé volt hazastarsa, G.I-né 16.000.000 forint vételarért eladta két
gyermekének, a Il. és Ill. rendl alpereseknek a m 000. helyrajzi szam alatt felvett
lakbhaz, udvar és gazdasagi épulet megnevezési, M, T utca 0. szam alatti
ingatlant. Az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban rogzitették, hogy a vételarat 2008.
december 6. napjan a Il-lll. rend( alperesek a felperesnek és G-I-nének
megfizették, akik a vételar hianytalan atvételét a szerz6dés alairasaval elismerték.
2009. januar 26. napjan az adasvételi szerzGdeést a Il. és lll. rend( alpereseket
megilletd tulajdoni hanyadok tekintetében modositottak, egyebekben a 2008.



december 8. napjan megkotott adasvételi szerzddést valtozatlan tartalommal
hatalyaban fenntartottak. Valamennyi adasvételi szerzédést, illetve annak
modositadsat dr. O.Gy. m ugyvéd készitette és ellenjegyezte.

Az els6foku birosag a felperesnek 9.100.000 forint vételar és jarulékai medfizetése
iranti modositott keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes,
illetve a llI-1ll. rendl alperesek k6zétt az ingatlanra, illetve az Uzletrészekre nézve
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt adasvételi szerzddés jott létre. A
felperes a perben sikerrel nem bizonyitotta, hogy a maganokiratokban foglalt azon
nyilatkozata, mely szerint a vételar kifizetése részére megtortént, nem felel meg a
valdésagnak. Az okiratokat szerkeszté dr. O.Gy. tgyvéd tanuvallomasa az azokban
foglaltakat mindenben megerdsitette, F.Gy., T.B. és J.L. tanuk vallomasa pedig nem
volt arra alkalmas, hogy a vételar megfizetésére vonatkozo felperesi elismerést
megcafolja. Az elséfoku birdsag a G.I-né tanukénti kihallgatasara, illetve a Il. rend(
alperes személyes meghallgatasara iranyuld felperesi inditvany teljesitését a perben
rendelkezésre allo, aggalytalan tartalmu okiratokra, és az azokat szerkeszt6 ligyveéd
tanuvallomasara figyelemmel mell6zte.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Fellebbezésében Aallitotta, hogy az adasvételi szerzédés az 6t terheld
tartozasok fedezetének elvonasat célozta, az ott meghatarozott idépontokban -
vagyis az adasvételi szerz6dések megkotését megelb6zéen - pénzatadas nem
tortént. A lI-lll. rend( alperesek azonban olyan igéretet tettek, hogy a vételar rea esé
részét késobbi idépontban medgfizetik részére. Sérelmezte, hogy a tényallas
megallapitasa soran az elséfoku birdésag figyelmen kivil hagyta F.Gy., T.B. és J.L.
tanuk vallomasat, mig a G.I-né tanukénti kihallgatasara, illetve a Il. rend( alperes
személyes meghallgatasara iranyuld inditvanyat nem teljesitette.

A 1I-lll. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, valamint a keresetet elutasitd érdemi doéntésével is
egyetértett a masodfoku birdsag.

Az els6foku birdsag helytalléan utalt arra, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokirat
megddltéig az abban foglaltakat bizonyitott tényként kell elfogadni (Pp.196.§-anak
(1) bekezdése), a teljes bizonyit6 erejli maganokirattal szemben azonban helye van
a bizonyitasnak. A Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan ezért a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az okiratokban foglaltakkal szemben a vételar atvétele
elmaradt.

A felperes fellebbezésében hivatkozott F.Gy., T.B., illetve J.L. tanuk vallomasa a
vételar atvételének elmaradasat nem bizonyitotta. F.Gy., illetve T.B. ugyan



elmondtak, hogy a felperestdl szarmazo ismereteik szerint a felperesnek valamilyen
ingatlannal 6sszefiiggésben a csaladjaval szemben kodvetelése allt fenn, és ennek
rendezése érdekében egy alkalommal meg is jelentek dr. O.Gy. m ugyvéd
irodajaban, arrél azonban nem volt tudomasuk, hogy milyen ingatlanrdl, illetve
milyen jogugyletrél volt sz6. Dr. O.Gy. tanuvallomasaban megerésitette a felperes
két hitelez6jének megjelenését, allitotta azonban, hogy erre nem a felperes altal
eléadottak miatt, hanem a felperest terhel6 tartozas elismerése céljabdl kertlt sor,
amelynek okiratba foglalasat - a kért vissza datumozas miatt - megtagadta. A tanu -
akinek vallomasa egyébként mindenben alatamasztotta a maganokiratban
foglaltakat - arrol is beszamolt, hogy az adasvételi szerz6dések megkotését
kovetéen egy izben a felperes a segitségét kérte, hogy a II-lll. rend(i alperesektél
pénzhez jusson. Ekkor sem tett emlitést arrdl, hogy a kikotott vételarat nem kapta
meg, hanem szeretett volna még pénzt kapni. A IlI-lll. rend( alperesek azonban ugy
nyilatkoztak, hogy a szerz6dés szerinti vételarat kifizették, és a tovabbi fizetéstdl
elzarkéztak. J.L. tanu valamennyi ismerete a felperestél szarmazott, igy az altala
elmondottak a perben lényeges tények bizonyitdsara nem volt alkalmasak.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag a felperesnek azzal a fellebbezési
hivatkozasaval, hogy a bizonyitatlansag kovetkezménye a terhére csak akkor
alkalmazhat6, ha a birésag valamennyi felajanlott és sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A felperes mar az els6foku eljarasban kérte G.I-né tanukénti
kihallgatasat, illetve a Il. rend( alperes személyes meghallgatasat, amely
inditvanyok teljesitésétdl a jogvita természetére figyelemmel nem lehetett volna
eltekinteni. A masodfoku birésag ezért a fellebbezési targyalasra személyes
megjelenési kotelezettséggel idézte a Il. rendld alperest, amelynek azonban jogi
képviselbje kuldon értesitése ellenére sem tett eleget. Mulasztasabol azonban -
figyelemmel az egyéb bizonyitékok ellentmondasaira - a kereset
megalapozottsagara kdvetkeztetni nem lehetett {Pp.206.§-anak (2) bekezdése}. G.I-
né tanukénti kihallgatasanak a felperes inditvanya ellenére nem volt helye, mert a
csatolt orvosi igazolasok szerint tle szellemi allapota miatt helyes vallomas nem
volt varhato {Pp.169.§-anak (1) bekezdése}.

Valamennyi bizonyitékot mérlegelve a masodfoku birésag helyesnek talalta az
els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a felperes a teljes bizonyito ereji
maganokiratban foglaltakkal szemben a vételar részére toértént kifizetésének
elmaradasat nem bizonyitotta, igy a vételar iranti kovetelését sikerrel nem
érvényesithette.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itélet a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a Il-lll. rendd alpereseknek Ugyvedi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A



felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2012. februar 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. biro



