Pécsi itélétabla
Pf.111.20.622/2011/6. szam

A Pécsi (télétabla a Kaposvari 4. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend
felperes neve I|. rendii és ll.rend(i felperes neve Il. rendl (mindketten ........ alatti
lakos) felpereseknek - a személyesen eljaré alperes neve (cime) alperes ellen
kdlcsdn medgfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011.
szeptember 27. napjan kelt 21.P.20.224/2011/13. szamu itélet ellen az alperes altal
14. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak  137.500 (egyszazharminchétezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmeralt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek hazastarsak. Az |. rendl felperes és az alperes kézo6tt hosszu ideje
tartd barati kapcsolat allt fenn, az alperes az I. rendi felperestél tobb alkalommal is
atvett nagyobb 6sszegl pénzt azzal, hogy révid idén belll kamattal névelten adja
azt vissza az |. rendl felperes részére. Az |. rend( felperesnek nem volt arra
ralatasa, hogy az alperes az atadott pénzdsszeget kinek, milyen feltételekkel adta
tovabb. A pert megel6z6 esetekben az alperes az |. rendl felperestdl atvett
O0sszegeket a megallapitott kamattal névelt 6sszegben minden esetben visszafizette
az |. rendu felperesnek.

Az |. rend felperes 2007. oktober 1-jén az alperes részére 5.500.000 forintot adott
at, amely a felperesek hazastarsi kd6z6s vagyonat képezte. Az 5.500.000 forint
atvételérél az alperes sajat kezlileg irt atvételi elismervényt, amelyben elismerte az
5.500.000 forint kélcsdnként tortént atvételét az I-1l. rendl felperestdl azzal, hogy a
kdlcsdn hatarozatlan idejl, de legalabb harom hdnapra szol.

Az ilyen moédon atvett 5.500.000 forintot az alperes par napon bellil A-né
P.E.részére adta at, aki azt 12.000.000 forintra kiegészitve tovabb adta R.G-nak.



2007. oktéber 3. napjan az alperes altal szerkesztett kdlcsdnszerzddést irt ala R.G.
kdlcsdnvevo és A-né P.E. kdlcsénado a 12.000.000 forint tekintetében, amelyben a
kdlcsbnvevd az 6sszeg visszafizetését 2007. december 1-ig vallalta havi 10%-os
kamat megfizetése mellett. R.G. az A-né P. E-tdl felvett 12.000.000 forintos kdlcsont
nem fizette vissza, az A-né P.E. altal tett feljelentés alapjan a K Birésag R.G-t
csalas blintettében blindsnek talalta és vele szemben blntetést szabott ki, valamint
Ot kotelezte A-né P.E. részére polgari jogi igény cimén 12.000.000 forint és kamatai
medfizetésére. Az itélet a Somogy Birésag 2.Bf.548/2010/2. szamu végzéseével
jogerére emelkedett.

A felperesek nem tudtak arrdl, hogy az alperes kinek és milyen szerzédéses
konstrukcidban adta tovabb az altaluk atadott 5.500.000 forintot. Az atadast kovetd
4-5 honap elteltével az |. rendl felperes széban visszakérte az alperestél az atadott
O0sszeget, azonban alperes teljesiteni nem tudott. 2009. januar 12. napjan irasban
szolitotta fel az I. rendl felperes az alperest a kdlcsdn visszafizetésre, majd rovid
idon belll jogi képviselbje utjan ismételt irasbeli felszélitast kildott az alperesnek, a
felszolitasok eredményre nem vezettek.

A felperesek keérték, hogy koételezze a birosag az alperest 5.500.000 forint kdlcsén
és annak 2007. oktober 1-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamata
és perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kdvetelés nem
valt esedékessé, mert 6 sem kapta még vissza az 5.500.000 forintot, allitotta
tovabba, hogy az altala irt atvételi elismervény szinlelt, a felek k6z6tt nem kdlcsén
jogviszony jott Iétre, hanem az a Ptk-ban nem nevesitett k6z6s befektetést takar.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.500.000 forintot
és annak 2008. februar 1-t61 a kifizetésig jaré torvényes mértékii késedelmi
kamatat, valamint 670.000 forint els6foku eljarasban felmerdilt perkoéltséget, amely a
felperesek altal el6legezett illetekbbl és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol tevédott dssze.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
a felperesek a perben a Pp.196.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyitd
erejl maganokirattal bizonyitottak a felek k6zotti kdlcsdnszerzédés létrejéttét, ezzel
szemben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a perben az alperes kotelezettsége volt
annak bizonyitdsa, hogy a kdlcsbnszerz6dés szinlelt, mas szerz6dést leplez, és a
szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes a bizonyitasi kdtelezettségének a perben nem tudott eleget
tenni, a bizonyitatlansag ezért az alperest terheli. A rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az alperes védekezésében felhivott
indokok alkalmatlanok voltak a kélcsénszerzédés szinleltségének bizonyitasara, a
hatarozatlan idejd kdlcsonszerz6dés pedig az |. rendu felperes felszélitasa alapjan
esedékessé valt, igy a szdbeli felszolitas idopontjatdl, azaz 2008. februar 1-t6l az



alperes a visszafizetéssel késedelembe esett, amely miatt a felperesek javara a
Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat medfizetésére is koteles.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az altala helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti dontéseét.
Hivatkozott arra, hogy a 2011. aprilis 11-én megtartott targyaldson az alperes
szemeélyesen azt adta eld, hogy ,tudtam, hogy az Ggyvéd ur nem sajat részére kéri
a pénzt, hanem 6 tovabb akarja adni".

,Valoban arrdl beszéltink az ugyved urral, hogy mivel 6 azt mondta, hogy tovabb
adja a pénzt, ezért akkor fogom én is visszakapni a pénzt, ha 6 visszakapja, akkor
kapja meg mindenki a részét."

Allaspontja szerint tévedett e nyilatkozatokra tekintettel az elséfoku birésag, amikor
azt allapitotta meg, hogy az alperes a kdlcsdnszerz6dés szinleltségét nem tudta
bizonyitani. Allitotta, hogy a felek akarata az volt, hogy a pénzt harmadik
személynek kolcsdénadva Uzleti nyereséghez jussanak, amely megallapodas a
Ptk.568.§-aban irt polgari jogi tarsasag szabalyaihoz all kdzel.

A fellebbezés sikerétdl fliggetlentl kérte a felperesek javara megallapitott els6foku
perkoltség leszallitasat, annak eltulzott voltara hivatkozassal.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl érdemben is helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg az elsdfoku birdsag itéleti dontését, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel Osszefuggésben a masodfoku birésag utal arra, hogy az alperes
altal fellebbezésében hivatkozott |. rend( felperesi eléadassal szemben az alperes
az elsoéfoku eljarasban 2011. aprilis 11. napjan megtartott targyalasrol felvett 6.
sorszamu jegyz6konyv 8. oldalanak 3. bekezdésében rogzitettek szerint ugy
nyilatkozott, hogy ,lényegében valoban ugy is volt, ahogy az |. rendl felperes
elmondta, mert 6 ezekben az Uzletekben sohasem volt bent,...., tehat arrdl volt szo,
hogy én intézem, én is adom vissza a pénzt, az I. rendl felperes ezekben az
uzletekben nem volt bent".

Az elséfoku eljarasban kihallgatott A-né P.E. a 10. sorszamu jegyzdkonyv 4. oldalan
rogzitettek szerint azt adta eld, hogy részére Z ur ugy adta oda az 6sszeget, hogy



10%-ot kapott volna a R.G-val kététt megallapodas szerint, és a Z ur pedig 6%
kamattal ndvelten adta volna vissza az 6sszeget V urnak.

Az alperes fent idézett személyes elb6adasa, illetbleg A-né P.E. idézett
tanuvallomasa is azt erQsitette, amit az els6foku birdsag helyesen megallapitott,
vagyis hogy a felperesek az alperes részére kolcsbn jogcimén bocsatottak
rendelkezésre az 5.500.000 forintot, amelyet az alperes tovabbi kdlcsén cimén
bocsatott A-né P.E.rendelkezésére, aki azt tovabbi kdlcson cimén folyositotta R.G.
részére.

A peres felek egyez6 személyes el6adasa alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felpereseknek nem volt tudomasa arrél, hogy az altaluk az
alperes részére kolcsdonadott pénzt az alperes kinek adta tovabbiakban kolcson,
kézvetlen jogviszony a felperesek és az alperes kdzott volt, az alperes e koélcson
jogviszony szinleltségét a perben sikerrel nem bizonyitotta.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal a
hatarozatlan idére adott kdlcson esedékessé valasat illetben is, e korben az
els6foku itéletben kifejtett helyes indokokat kiegészitve azzal, hogy a Ptk.526.§ (1)
bekezdése szerint a hatarozatlan idére Kkotott kolcsonszerzédés 15 napi
felmondassal sziintethetdé meg, s a felpereseknek az alperes felé intézett, a kdlcsén
visszafizetésére vonatkozé felszoélitasa ilyen, a hatarozott idbére kotott
kolcsonszerz6dés felmondasanak minésult. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a visszafizetéssel késedelembe
esett, amely miatt az els6foku itéletben irtak szerint késedelmi kamat medfizetésére
koteles.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku itélet a perkdltség tekintetében
a jogszabalyoknak megfeleléen kerllt meghatarozasra, annak leszallitasara a
masodfoku birdsag nem latott indokot.

A sikertelenll fellebbezd alperes perkodltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség viselésére,
amely az altal elGlegezett fellebbezési illetékbdl és az alperesek jogi képviseldjének
munkadijabdl all, amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperesek és a jogi képviseldjuk
kozott 1étrejott Ugyvédi megallapodas tartalma alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. marcius 6.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird






