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A Pécsi télétabla a dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt l.renddi felperes neve |.
rend(, Il.rend( felperes neve Il. rendd (mindketten l.rend(i felperes cime szam alatti
lakosok), lll.rendi felperes neve IIl. rendl, IV.rend(i felperes neve |V. rendi
(mindketten lll.rend( felperes cime szam alatti lakosok) felpereseknek - a dr. Gal
Ferenc Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2011. majus 31. napjan kelt 15.P.20.671/2010/51. szadmu itélete ellen az alperes
altal 52. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-ll. rendl felpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak 317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint, a Ill-1V.
rendd felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak ugyancsak 317.500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-Il. rendd
felpereseknek egyetemleges jogosultsaggal 17.379.461 forintot, a llI-IV. rendd
felpereseknek ugyanilyen modon 17.897.114 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és az alperest perkoltség viselésére kotelezte.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperesek az
alperestdl vasaroltak az alperes beruhazasaban épllt, de az | Kft. altal kivitelezett K
beltertilet 0000/A/1. és 2. helyrajzi szam alatti tarsashazi kulonlapon felvett
kétlakasos tarsashazat, ebbdl az egyik lakas tarstulajdonosai egymas kozott
egyenldé aranyban az I. és Il. rendl felperesek, a masik lakas tarstulajdonosai



ugyancsak egymas kozott egyenlé aranyban a lll. és IV. rendl felperesek. Az I. és
II. rendi felperesek, valamint az alperes kdzétt |étrejétt adasvételi szerz6dés szerint
a birtokbaadastol szamitott egy év elteltével az elad6 és a vevék helyszini bejarast
tartanak, amely soran az esetlegesen felmerllé garancialis hibakat rogzitik és
azokat az elado6 rdvid hataridével vallalta kijavitani. Egyebekben az alperes és
valamennyi felperes kozott Iétrejott adasvételi szerz6dések utaltak a kivitelez6
jogszabalyon alapuld jotallasi felelésségének a fennallasara. Az uto-fellilvizsgalati
eljaras megtartasara 2007. oktober 31-én kerilt sor. Ekkor a felperesek altal felkért
épitésugyi szakért6 szamos teljesitési hibat allapitott meg és rdgzitett szakértdi
véleményében. Az alperes az I-ll. rendl felperesek ingatlana vonatkozasaban
megallapitott hibdk nagyobb részének a kijavitasat vallalta, de ténylegesen nem
végezte el. A lll-IV. rendl felperesek ingatlana vonatkozasaban megallapitott
hibakkal kapcsolatosan ujabb helyszini szemle megtartasat inditvanyozta, arra
utalassal, hogy a szakért6i szemlén nem tudta képviseltetni magat. A megel6zéleg
a lll. és IV. rendl felperesek és az alperes altal megtartott atadas-atvétel soran
felvett hibak javitasat sem végezte el, habar azok javitasat 2008. majus kdzepéig
vallalta megkezdeni. Az ingatlannak a perinditast megel6z6en ismertté valt hibain
tul Iényegesen sulyosabb tartészerkezeti hibai is vannak. A fodém tartdészerkezet
hibajanak kijavitasa bontas nélkul nem végezhet6 el. A hibat, a kbzépgerendak alatt
végigvezetendd koszoruval torténd épitést, a tetdtér és a fodém elbontasaval lehet
kijavitani. A javitas idejére a felpereseknek az ingatlant el kell hagyniuk, a javitas
varhato idétartama nyari idészakban minimalisan harom hénapot vesz igénybe.

Az els6foku birésag az I. és Il. rendl felperesek keresetét az alperes szerzédéses
jotallasi kotelezettségvallalasa alapjan a Ptk.248.§-a, a lll. és IV. rend( felperesek
keresetét ilyen eladoi jotallasi koételezettségvallalas hidnyaban a Ptk.306.§ (1)
bekezdésének b) pontja és a Ptk.310.§-a alapjan talalta teljesithetének. Az altala
kirendelt igazsaglgyi épitész szakértd véleményét aggalytalannak talalva és
elfogadva allapitotta meg a teljesitési hibak fennallasat, azok javitasanak koltségét,
valamint az alperes ténybeli beismerése alapjan allapitotta meg, hogy a javitas
id6tartamara es6 bérleti kdltség havi 70.000 forintban hatarozhaté meg a felperesek
részére. Mell6zte az els6foku birésag az alperes altal kért szakeértdi bizonyitas és az
altala bejelentett szakértelemmel rendelkezé tanu kihallgatasara vonatkozdé
inditvany teljesitését, tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos, a bizonyito félt
terheld koltség elblegezésének az alperes felhivas ellenére nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat.
Allaspontja szerint a hibas teljesitésre figyelemmel elsésorban kijavitasra lenne
kotelezhet6 a Ptk.306.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan és nem indokolt a Ptk.
arleszdllitasra vonatkozd szabalyara vald attérés. Vitatta az elséfoku birdsag
itélkezése alapjaul szolgal6é igazsagligyi szakértdi vélemény 6sszegszerliségének
megalapozottsagat. Megismételte azt az elséfoku eljgrasban mar kifejtett
allaspontjat, hogy a llI-IV. rendl felperesek altal vasarolt ingatlanrészben mutatkozé
kivitelezési hibakra vonatkozdéan - tekintettel arra is, hogy peres eljarasok
egyesitése folytan az I. és Il. rendl felperesek altal inditott perbe csak utdbb, a



szakeért6i bizonyitas elrendelését kdvetben kapcsolodtak be - a IlI-IV. rendd
felperesek keresetének vizsgalata koérében indokolt lett volna mas szakértd
kirendelése, mert ,két vélemény kevésbé tamadhatd és kdnnyebben elfogadhato,
mint egy". Vitatta a perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 személyes
meghallgatasara tett inditvany elutasitasanak a helyességét is. Utalt arra, hogy az
alperes az igazsagugyi szakértéi véleményre vonatkozo részletes észrevételeket
tett, melyekkel az igazsagugyi szakért6 szakértéi véleményének szakmai
megalapozottsagat kétségbe vonta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az igy
felmerlld aggalyok eloszlatdasat nem tehette volna fliggévé az alperes szakértéi
koltségelblegezésének megtorténtétél mar csak azért sem, mert a szakéroi
bizonyitassal felmerllé kéltségeket a Pp.76.§ (1) bekezdése és 174.§-a alapjan a
bizonyitasra kotelezett felpereseknek kellett el6legeznitk. Kulondsképp nem tehette
volna a tanu kihallgatasara vonatkozé inditvany teljesitését a koltségelblegezés
flggvényévé az elséfoku birosag, hiszen a koltség elblegezésére vonatkozo
felhivasa nem a tanubizonyitdssal dsszefliggésben kertlt kiadasra. Kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a Pp.77.§-a alapjan a birésag a perkdltség viselése feldl az
itéletben vagy az eljarast befejez6 hatarozatban dont. Barmelyik fél részére
azonnali koltség viselésérdl kizardlag akkor rendelkezhet, ha a felet valamelyik
perbeli cselekmény a per elddntésére tekintet nélkul terheli. Mindezekre tekintettel a
Pp.252.§ (2) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésének sziikségességét is felvetette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg és azokbdl tulnyomdrészt helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval
hozta meg érdemben helytalld6 dontését. Az els6foku birdsag altal adott jogi
indokokat csak annyiban tartja szikségesnek modositani a masodfoku birésag,
hogy az |. és Il. rend(i felperesek keresete nem alapozhaté teljes egészében a
Ptk.248.§ (1) bekezdésére. A Ptk.248.§-ara csak a jotallasi id6 alatt észlelt és
bejelentett hibakon alapuld igények alapithaték (BDT2009/2088., BDT2006/1302.
stb.). Az els6foku birésag helyes ténymegallapitasa szerint az alperes szerz6désbe
foglalt jotallasi kotelezettségvallalasa az un. uto-fellilvizsgalati eljarasig terjedd
idétartamra vonatkozott. Az alperes jotallason alapulo felel6ssége tehat az ekkor
tartott szakértéi szemle alapjan készullt szakértéi véleménybe foglalt hibakra terjed
csak ki. Az ezen tulmenden a perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 altal
megallapitott egyéb hibak tekintetében az I. és Il. rendl felperesekkel szemben is
ugyanazon szavatossagi kotelezettsége alapjan all fenn az alperes feleléssége,
mint a lll-1V. rend( felperesekkel szemben, az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek
szerint. Ezzel az indokolasbeli modositassal a masodfoku birdsag is maradéktalanul
helyesnek taldlta az els6foku birdsag itéletét, ezért azt a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta fellebbezett részében.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

Helyesen kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a felperesek jogszerien
érvényesitették a perben arleszallitasi igényulket, tekintettel arra, hogy az alperes a
pert megel6z6en ismertté valt szamos hibat sem javitotta ki, holott nagy részének
javitdsara igéretet is tett. A javitasra vonatkozd koételezettségvallalasara és e
kotelezettségvallalasa teljesitésének hianyara tekintettel alappal nem hivatkozhat a
perben arra, hogy a szavatossagi jogok sorrendjében az arleszallitasra vonatkozo
igényt megelOzi a javitasra iranyulo igény.

A masodfoku birosag nem talalta értékelhetOnek az alperes szakért6i véleménnyel
szemben megfogalmazott 0Osszegszerld kifogasait. A birosdg az igazsagugyi
szakeértdi véleményt csak logikai ellendérzésnek vetheti ala, erre egyben koteles is a
Ptk.182.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint. A kirendelt igazsagugyi szakért6
szakért6i véleményének logikai ellen6rzése azonban azzal kapcsolatos aggalyokat
nem vet fel. A szakértéi vélemény szakmai helyességét az alperes a perben
semmilyen mdédon nem dontdtte meg, erre az irasban elGterjesztett észrevételei
onmagukban nem alkalmasak.

Tekintettel arra, hogy az alperes az igazsagugyi szakért6 véleményét részletes
szakmai kritikanak vetette ala, az els6foku birosag a Pp.182.§ (3) bekezdése
alapjan a szakértd6 meghallgatasaval és szakértbi véleményének szobeli
kiegészitésével kivanta tisztazni a szakért6 és az alperes szakmai
nézetklldonbségének okait. Tekintettel azonban arra, hogy ebben a perben a
bizonyitas soran felmertld koltségek elblegezésére a felek voltak kotelezettek, a
szakért6i vélemény szdbeli kiegészitésével felmerilé koltségek korabbi
elélegezésének hianyaban a bir6sagnak a szakérté meghallgatasanak elrendelését
megeldzben intézkednie kellett a felmerilé koltségek elblegeztetéserdl. Az elséfoku
birdsag erre vonatkozé felhivasat az alperes nem teljesitette. A letétbe helyezési
kotelezettség elmulasztasa azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a birdsag az adott
bizonyitast mell6zi a Pp.141.§ (6) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval
(BH2001/71., BH1992/111.). Téves az alperesnek az a jogi allaspontja, hogy a
kirendelt igazsagligyi szakért§ targyalason torténé meghallgatasaval felmerulo
koltségek elblegezésére nem hivhatta volna fel 6t az els6foku birdsag, tekintettel
arra, hogy a szakért6i bizonyitasra kotelezett fél nem 6, hanem a felperesek. A
felperesek a jogvita eldontéséhez sziikséges kulonleges szakismereteket igényl6,
jelentbésséggel bird tényeket aggalymentes igazsagugyi szakeértéi véleménnyel
megfeleléen bizonyitottdk. Ezzel a bizonyitdsi kotelezettségliket teljesitették. A
birosag logikai ellenérzésének alavetett és ekként aggalymentesnek mindsulo
szakért6i véleménnyel kapcsolatos szakmai kifogasait az alperes fogalmazta meg
és tarta a birosag elé. Ezzel az alperes a felperesek sikeres bizonyitasanak
megdontésére, a perben rendelkezésre all6 bizonyiték bizonyitd erejének,
értékének csokkentésére tett kisérletet. Az ezzel kapcsolatos inditvanya az un.
ellenbizonyitas koérébe tartozik. Az ellenbizonyitdas tekintetében bizonyitasra
kotelezettnek az alperes minésul, az ezzel felmerild koltségek eldlegezésére is 6
volt kbteles és kdtelezhetd.



Az ellenbizonyitdssal felmeritlé szakértdi koltségek elblegezésére vonatkozo
felhivds nem a Pp.77., hanem 76.§-an alapul. E hatdrozata meghozatalaval az
els6foku birésag nem a perkdltség viselésérél dontétt, hanem a koltségek
elélegezése kdrében rendelkezett. A perkoltségek viselésérdl az elséfoku birdsag a
Pp.77.§-anak megfelel6en az itéletében rendelkezett.

Téves az alperesnek az a jogi allaspontja is, hogy a lll-IV. rend(i felperesek
keresetével kapcsolatos szakértéi bizonyitas felvételét a korabban mar kirendelt
igazsagugyi szakértd6 mell6zésével és mas szakértd kirendelésével kellett volna
foganatositania az elséfoku birosagnak. A Ill. és IV. rendl felperesek az I. és Il.
rendi felperesek altal korabban meginditott perbe a perek egyesitése
eredményeként akkor kapcsolodtak be, amikor az 1. és Il. rendld felperesek
keresetének érdemi vizsgalatahoz sziikséges szakértdi bizonyitast az elséfoku
birosdg mar elrendelte és a kirendelt igazsagugyi szakértd a kirendelésnek
megfeleléen a szakértbi véleményét irasban mar el6 is terjesztette. A perek
egyesitésére tekintettel valt szlikségessé a szakeértbi bizonyitas kiegészitése a lll. és
IV. rend( felperesek keresetének érdemi vizsgalatdhoz. A lll. és IV. rendl
felperesek altal inditott pernek az I. és Il. rend(i felperesek altal inditott perhez valo
egyesitése eredményeként a Pp.149.§ (2) bekezdése alapjan a birésag valamennyi
felperes keresetét egyittesen targyalta és dontotte el. A Pp.177.§ (1) bekezdésének
2. mondata értelmében egy perben rendszerint egy szakértét kell alkalmazni. Mas
szakértd kirendelésére a Pp.182.§ (3) bekezdése alapjan, az ott irt feltételek
fennallasa esetén kerilhet sor. A Pp.182.§ (3) bekezdésében irt feltételek
hianyaban a birésag az alperes erre iranyuld inditvanya alapjan sem donthetett mas
szakértd kirendeléseérdl, hanem - ahogy helyesen eljart - a korabban mar kirendelt
szakertot kellett szakértéi véleményének kiegészitéseére felhivnia és koteleznie.

Az alperes altal kihallgatni kért szakismeretekkel rendelkezd tanu kihallgatasanak
mell6zése nem azért tortént helyesen, mert az alperes nem tett eleget a szakértoi
koltségek elblegezésére vonatkozé kotelezettségének, hanem azért, mert
Onmagaban a tanu vallomasa nem alkalmas a szakértdi vélemény megdontésére. A
perben jelentds olyan kértilmények megallapitdsahoz vagy megitéléséhez, amelyek
kilonleges szakismereteket igényelnek, a Pp.177.§ (1) bekezdése alapjan szakértoi
véleményt kell beszereznie a birdsagnak és ez a bizonyitas tanuvallomasok
felvételével nem potolhatd. A szakismeretekkel rendelkez6 tanu vallomasa -
amennyiben a jogvita eldontéséhez sziikséges szakmai tényekre Kkiterjed -
legfeliebb a perben ismert igazsagligyi szakért6i vélemény szakmai
megalapozottsagaval kapcsolatban felmerulo kételyek kialakitasara lehet alkalmas.
Ebben az esetben is a Pp.182.§ (3) bekezdése szerint kell eljarnia a birésagnak,
els6sorban a kirendelt szakértét felhivva a szikséges felvilagositds megadasara.
Ezt az eljarasi cselekményt azonban az elséfoku birésag a fent irtak szerint az
alperes mulasztasa miatt nem foganatosithatta. A szikséges koltségek alperes
altali elélegezésének hianyaban elvileg nem lett volna ugyan akadalya az alperes
altal bejelentett tanu kihallgatasanak, viszont a szakért6 meghallgathatosaga és a



szakeértdi vélemény kiegészithetésége hidanyaban ez a bizonyitds célravezet6 sem
lett volna, ezért felvétele sziikségtelen volt.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségek viselésére az alperes koteles. A
felperesek jogi képviseletével felmerilt tgyvédi munkadijat a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval hatarozta meg, figyelembe véve azt is, hogy a masodfoku eljaras a
felperesek jogi képvisel6jétél jelentés meértékld képviseleti munka kifejtését nem
igényelte, de figyelembe vette a pertargy értékének magasabb mértékét is. A
meghatarozott ligyvédi munkadij a rendelet 4/A.§-a alapjan az &ltalanos forgalmi
adot magaba foglalja. Az allam altal elGlegezett eljarasi illeték viselésére a Pp.78.§
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az
alperes koteles. Az allam javara megtéritendd illeték 6sszegének meghatarozasa
soran a masodfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy az I. és Il. rend( felperesek,
valamint a Ill. és IV. rendl felperesek ©6nalldé pereket inditva két kildn
keresetlevélben érvényesitették a koveteléseiket, amelyek egyuttes elbiralasara a
perek egyesitése folytan kertlt sor.

Pécs, 2012. marcius 8.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



