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A Pécsi itélétabla a dr. Palka Sandor Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i felperes neve
(I.rend(i felperes cime) felperesnek - a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen biztositasi 6sszeg medfizetése
irant a Somogy Megyei Birosagon inditott perében a 2011. marcius 17. napjan kelt
21.P.20.969/2009/37. szamu itélet ellen a felperes részérél 41. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéltét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 marasztalasi Osszeget 4.275.868
(négymillié-kettdszazhetvenodtezer-nyolcszazhatvannyolc) forintra, és ezen 6sszegbdl
3.537.868 (harommillio-6tszazharminchétezer-nyolcszazhatvannyolc) forintnak 2008.
januar 23. napjatél, 378.000 (haromszazhetvennyolcezer) forinthak 2008. november 21.
napjatol, 360.000 (haromszazhatvanezer) forintnak 2009. januar 11. napjatdl jaro, az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatéara felemeli.

Mell6zi a felperesnek elséfoku perkodltségben tortént marasztalasat, és megallapitja,
hogy a felek az els6foku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Az alperes altal az allami adohatésag kulon felhivasara fizetendd le nem rétt els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 275.000 (kettbszazhetvenodtezer) forintra, mig a birdsagi
gazdasagi hivatal felhivasara fizetendé allam altal el6legezett kdltség 6sszegét 151.000
(szazotvenegyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 107.000
(szazhétezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatésag kilon
felhivasara - 75.600 (hetvendtezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a tulajdonat képezé6 n
0000/1. helyrajzi szam alatt felvett lakobhaz, udvar és gazdasagi épulet megnevezeési
ingatlanra 2006. évben az alperessel csaladi biztositds megnevezési vagyonbiztositasi
szerz6dést kotdtt. A biztositasi szerz6dés az éplletre, épitményre a biztositd altal
javasolt egységaron, mig a haztartasi ingésagokra a felperes altal javasolt egységaron
jott l1étre. A biztositasi ajanlat szerint az ingatlan allandéan lakott, a haztartasi ingdésagok
esetében a biztositasi 6sszeg 4.000.000 forint.

Az ingatlanon talalhaté lakohazban 2007. majus 31. napjan tliz keletkezett, amelynek
kOvetkeztében az épllet, illetve a benne talalhatd ingésagok karosodtak. A tlizeset
idépontjaban az épuletben lévé ingosagok uj allapotban valé beszerzési értéke
5.564.000 forint volt. A karosult ingosagok uj allapotban valé beszerzési értéke, illetve
javitasi koltsége 3.316.860 forint, az épllet uj értéken szamitott helyreallitasi koltsége
6.229.943 forint.

A tlizesetet kdvetden, 2007. junius 2. napjan megko6tott bérleti szerz6déssel a felperes
hatarozatlan id6ére bérbe vette a S.I. tulajdonat képez6 N, A utca 00/1. szam alatti
lakast. A bérleti dijat havi 45.000 forintban hataroztak meg, amelyen felll a felperest
terhelték az ingatlan fenntartasi koltségei (villany, gaz, viz és szemétszallitasi dij). A
felek abban is megallapodtak, hogy a koltézés dijat (6sszesen 50.000 forintot) a
bérbeadd rendezi, amelyet a szerz6dés megsziinésekor a felperes koteles a részére
medfizetni. A felperes a 2009. januar 14. napjan kelt, és az alpereshez eljuttatott
levelében tizenkilenc honapra 6sszesen 855.000 forint bérleti dij megtéritését igényelte.

Az alperes javaslatara a felek 2007-ben a biztositasi szerz6dést mddositottak, és a
haztartasi ingdésagok korében a biztositasi 6sszeget 7.500.000 forintban hataroztak
meg.

A felperes tulajdonat képezé ingatlanba 2008. szeptember 6-7. kdzotti idoszakban
betdrtek, és onnét - 45.000 forint rongalasi kart okozva - kulonb6z6 ingésagokat
tulajdonitottak el. 2008. oktdber 24. napja és oktober 28. napja kdzott a melléképulletbe
ismeretlen személyek ismét behatoltak. A lopassal okozott kar 340.000 forint, a
rongalasi kar 20.000 forint volt. A N Rendérkapitanysag 14050/1125/2008.bu. szamu
hatarozataval a nyomozast mindkét blncselekmény miatt megszintette, mert az
elkdvetd kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato.

Az alperes a felperes részére 2007. julius 6-an 609.190 forintot, 2007. julius 9-én
4.644.377 forintot, 2007. december 12-én 1.235.491 forintot, majd 2008. november 20-
an 28.710 forintot fizetett meg.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest tovabbi 2.902.102 forint, valamint ezen
O0sszegbdl 2.179.102 forintnak 2008. februar 17. napjatél, 363.000 forintnak 2008.
november 21. napjatél, 360.000 forintnak pedig 2009. januar 11. napjatél jard
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta, és rendelkezett az eljarasi koltségek viseléseérdl. A tlzbiztositasi esemény
kovetkeztében sérilt ingatlan Uj értéken torténé helyreallitasanak koltségét E.J. peren



Kivll készitett, a felek altal sem vitatott szakvéleménye alapjan - altalanos forgalmi adé
nélkul - 6.229.943 forintban allapitotta meg. A felperes keresetét az altaldnos forgalmi
ado medfizetésére iranyulé részében nem talalta megalapozottnak, mert az els6foku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig a helyreallitasrol szamlat nem
csatolt. Szamla hianyaban adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy az ezzel
kapcsolatos koltségeket - mivel azok nem mertltek fel - nem harithatja at az alperesre.
A perben beszerzett targyszakért6i vélemény, a felek elb6adasa, valamint a
tanuvallomasok alapjan rdgzitette, hogy a felperesi ingatlanban a tlzesetkor
megtalalhatd haztartasi ingésagok uj allapotban vald beszerzési értéke 5.700.660 forint
volt, amelybél az alperes 5.564.000 forintot ismert el. Miutdn az els6foku birdésag ezt a
felperesre kedvez6bbnek talalta, a tovabbiakban ezt vette figyelembe. Megallapitotta,
hogy a vagyonbiztositasi szerz6dés a felperes hivatkozasaval szemben nem az alperes
altal javasolt biztositasi 0sszeggel jott létre - amely a vagyonbiztositas kulonos
feltételeinek III/3. pontja alapjan kizarna az alulbiztositds jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat -, hanem a felperes altal megjeldlt 4.000.000 forint biztositasi 6sszeg
meghatarozasa mellett. Erre figyelemmel a Ptk.553.§-anak (2) bekezdése, illetve a
vagyonbiztositas kilénds feltételeinek IlI/2. pontja alapjan alulbiztositas all fenn, igy a
felperes a 3.316.860 forint értékld karosodott vagyontargy 71,8907261%-aban jogosult
téritésre, 2.384.515 forint 6sszegben. A 2008. szeptember 6-a és szeptember 7-e
kozo6tt tortént betdréssel 6sszefliggésben érvényesitett igények elbiralasa kapcsan azt
allapitotta meg, hogy a biztositasi esemény idépontjdban az ingatlan lakatlan volt, ezért
a biztositasi szerzddés szerint az alperes téritési kdtelezettsége 318.000 forint 6sszeg
erejéig all fenn. Az ingatlan lakottsaganak megitélése soran dontd jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a 2009. januar 14. napjan kelt levelében a felperes juttatta el
az alpereshez a 2007. junius 2. napjan kelt bérleti szerz6dést, amelyre figyelemmel
havi 45.000 forint megfizetését kérte. A rongalasi kar dsszegét az els6foku birdésag a
bizonyitékok meérlegelésével 45.000 forintban allapitotta meg. Az ingatlanba tértént
masodik behatolassal dsszefliggésben az eltulajdonitott sertések értékében, 340.000
forintban marasztalta az alperest, mig a rongalasi kart a felek egyez6 el6adasa alapjan
20.000 forintban hatarozta meg.

Az elsOfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és az alperest terhel6 marasztalas
0sszegének 5.988.034 forintra torténd felemelése érdekében a felperes fellebbezett. Az
épulet helyreallitasi koltsége tekintetében kérte az alperest az altalanos forgalmi ado
megfizetésére is kotelezni, 1.245.989 forint 6sszegben. Allaspontja szerint a biztositasi
szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, amely szerint a kdresemény bekovetkezésekor
az alperes kizarolag a helyreallitasi koltség nettd értékét tériti meg. A vagyonbiztositas
kilonos feltételeinek VII.3.1. pontja szerint az alperes az U] értéken szamitott
helyreallitasi kdltség megtéritésére koteles, és ennek megfeleléen a pert megel6zben is
bruttd értékben teljesitett. A tlizbiztositasi eseményben sérilt ingdsagok megtéritésére
iranyulé keresete kapcsan az alperest tovabbi 1.453.040 forintban kérte marasztalni.
Arra hivatkozott, hogy az ingdésagok koérének megallapitasanal 6t az alperes
megtévesztette, mert nem kozoélte vele, hogy nem az dsszes vagyontargyat kell
feltintetnie, hanem csak az adott ingatlanban tarolt és sértlt ingésagokat. Amikor az
alperes megtévesztd6 magatartdsa tudomasara jutott, akkor modositotta a
vagyontargyak korét, igy az alulbiztositas jogkévetkezményei nem alkalmazhaték.
Aggaélyosnak talalta egyes vagyontargyaknak az els6foku itéletben megjeldlt értékét is,



miutan az elséfoku birésag toébb esetben figyelmen kival hagyta a szakeértdi
véleményben foglaltakat. Tévesnek talalta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat
is, hogy a perbeli ingatlan az elsé bettrés idopontjaban lakatlan volt. Allaspontja szerint
a N Onkormanyzatanak Jegyz6je altal kiadott hatdsagi bizonyitvany igazolja az ingatlan
lakottsagat, mig a jegyz6 2011. marcius 19-én kelt nyilatkozata a bejelentett lakcim és a
biztositasi szerz6désen szerepld helyrajzi szam egyez0ségét. A csatolt kézokiratokkal
szemben az alperes elb6adasa, illetve egy bérleti szerz6dés nem lehet alkalmas az
ingatlan lakatlansaganak megallapitdsara. Miutan az ingatlan folyamatosan lakott volt,
a 2007. december 20. napjan létrejott adasvételi szerz6dés alapjan, az abban foglalt,
€s a biztositasi esemény soran eltulajdonitott haztartasi ingdésagok értékének, dsszesen
3.528.000 forintnak a megtéritésére is kérte az alperest kdtelezni, valamint az els6foku
birosag altal megallapitott 45.000 forint rongalasi karral szemben az alperes
elismerésre figyelemmel 60.000 forint rongalasi karban marasztalni. Hivatkozott arra is,
hogy amennyiben az ingatlan valoban lakatlan lett volna, ugy az elséfoku birésagnak az
alperest a bérleti dijban kellett volna marasztalnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
tlizbiztositasi esemény kapcsan a Ptk.355.§-anak (4) bekezdésére utalva azt
hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes 4&ltaldnos forgalmi ado6 fizetési
kotelezettséget nem keletkezteté mdédon allitotta helyre az ingatlant, akkor az altalanos
forgalmi add 6sszegére igényt sem tarthat.

A fellebbezés kisebb részében alapos.

Az elséfoku birosag altal egyébként helyesen, a bizonyitékok koriltekintetd és okszer(
mérlegelésével megallapitott tényallast a masodfoku birdsag annyiban médositja, hogy
az éplilet Uj értéken szamitott helyredllitasi koltsége 6.229.943 forint + AFA, ésszesen
7.475.932 forint. Az els6 betdrés alkalmaval a felperesnek rongalassal okozott kar
60.000 forint. Kiegésziti ugyanakkor a tényallast azzal, hogy N Jegyzéje, mint elséfoku
épitési hatosag 1114/2007. szamu hatarozataval 2007. junius 28. napjan a lakééplulet
hasznalatat azonnali hatallyal megtiltotta.

A masodfoku birésag a tényallas fenti médositasa és kiegészitése ellenére is tulnyomé
részben helyesnek taldlta az els6foku birosag altal levont jogi kdvetkeztetéseket, és
csak az épulet helyredllitasi koltsége tekintetében felmerild altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettség tekintetében foglalt el az elséfoku birdsagtél eltéré jogi
allaspontot.

A felek kozott létrejott, a Ptk.536.§-anak (1) bekezdése szerinti biztositasi szerzédeés,
azon belll is az 548.§-a szerinti Cs vagyonbiztositasi szerz6dés kulénos feltételeinek
VII.3.1. pontja szerint megtériti a biztositd a biztositasi események altal a biztositott
éplletekben, épitményekben okozott karok karidéponti uj értéken szamitott
helyreallitasi koltségeit, maximum a biztositasi 6sszeg mértékéig. Az U] érték
megallapitasanak alapja a karosodottal azonos nagysagu, kivitelezettség(i és mindségu
épulet épitési koltsége.



A biztositasi esemény bekdvetkezésekor tehat az alperes a helyreallitasi koltséget
kdteles megtériteni. Miutan a szabalyzat a helyreallitas (javitas) koltségeinek kérét nem
hatarozza meg, mindazokat a munkadijakat, anyagarakat és egyéb jarulékos
koltségeket helyreallitdsi koltségként kell megtériteni, amelyek a helyreallitas soran
sziikségképpen felmertlnek. Az &ltalanos forgalmi adoé a helyredllitasi koltségeket
terheldé jarulékos koltség, és miutan az alperesi szabalyzat olyan kikotést nem
tartalmaz, hogy az alperes a jarulékos koltségek medfizetésére nem koteles, attdl
flggetlenul tartozik az altalanos forgalmi addval egyutt szamitott helyreallitasi kdltséget
medfizetni, hogy a helyreallitds ténylegesen megtortént-e vagy sem. Nem értett egyet a
masodfoku birosag azzal az allasponttal, hogy helyreallitds hianyaban az altalanos
forgalmi ad6 a felperest nem terhelte, igy az alperesre nem harithaté at. Az ingatlan
teljes korl helyreallitdsa sem tortént meg a mai napig, igy kifizetés hianyaban annak
teljes koltsége sem terhelhette a felperest. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
alaptalanul hivatkozik a Ptk.355.§-anak (4) bekezdésére, ugyanis nem kartéritést nyuijt,
hanem szerzddéses szolgaltatast, és e szolgaltatast a szerz6désben foglaltak szerint
kell medfizetnie (BH 1995.218).

Mindezekre figyelemmel az alperes a tlzbiztositasi eseménnyel 6sszefliggésben a
szakért6i véleményben kimunkalt 6.229.943 forint helyreallitasi koltség tekintetében az
altalanos forgalmi adé medfizetésére is koteles, a szakért6 altal megjeldlt, illetve a
felperes fellebbezésében is igényelt 1.245.989 forint 6sszegben.

Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében a Ptk.553.§-anak (2) bekezdése,
illetve a vagyonbiztositas kllonos feltételeinek 111.2. pontja szerinti alulbiztositas
jogkovetkezményeként az aranylagos térités alkalmazasat. A csatolt biztositasi ajanlat,
illetdleg biztositdsi kotvény szerint a haztartdsi ingdésagok tekintetében a biztositasi
Osszeget a felperes hatarozta meg 4.000.000 forint 6sszegben, amelyet csak 2007.
november 1. napjatol médositott az alperes altal javasolt 7.500.000 forint 6sszegre. A
biztositott, illetve sérllt ingosagok leltdrat a karrendezés eljarasban, illetve a
keresetlevél benyujtasakor is a felperes allitotta Ossze, amelyet - fellebbezési
hivatkozasaval szemben - akkor modositott, amikor megismerte az alperesnek az
alulbiztositassal kapcsolatos allaspontjat. Ennek soran olyan ingosagokat is térolni kért
a vagyonleltarbol, amelyeknek meglétét és a karesemény soran tortént seérilését
korabban hatarozottan A&llitotta, és amelyek tekintetében a tanuavallomasok is
egyértelm(iek voltak. Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a felperes
nyilatkozatatdl fuggetlenul kizardlag azokat az ingdésagokat hagyta figyelmen Kkivdl,
amelyeket a biztositasi szabalyzat értelmében kellett a leltarbdl kirekeszteni. Az
ingdsagok ujra beszerzési arat az elséfoku birosag az igazsagugyi szakeértdi vélemény
figyelembevételével allapitotta meg, az attél valo eltérésnek minden esetben részletes
és helyes indokat adta. Ugyancsak helyesen, a tanuvallomasok, illetbleg a szakértéi
véleményben tett megallapitasok dsszevetésével allapitotta meg a sérilt ingésagok
korét, azok helyredllitasanak, illetve uUjra beszerzésének koltségét. Mindezek alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli biztositasi szerz6désnél
alkalmazni kell az alulbiztositas jogkovetkezményét, helyesen allapitotta meg ennek az
aranyat, és az ennek figyelembevételével a felperest megilleté biztositasi szolgaltatas
O0sszegét is.



Alaptalanul tamadija a felperes az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a
2008. szeptember 6. és 7. napja kdzott tortént els6 betdrés alkalmaval a perbeli
ingatlan lakatlan volt. A vagyonbiztositas kilonos feltételei VI1.2.4.1. pontja szerint, ha a
biztositott épuletet biztositdsi esemény altal okozott kar miatt az illetékes hatdsag
lakhatatlanna nyilvanitja, a biztositd - a szabalyzatban meghatarozott limiten belll -
megtériti az ideiglenes lakas bérleti dijat és a koltozés koltségeit. A felperes
nyilvanvaléan a biztositasi szabalyzat e rendelkezésére figyelemmel 2009. januar 14.
napjan levélben fordult az alpereshez, amelyben a tlzbiztositdsi esemeény
bekdvetkezésétdl szamitott tizenkilenc honapra 6sszesen 855.000 forint bérleti dij
megtéritését igényelte. Leveléhez mellékelte a 2007. junius 2. napjan kelt bérleti
szerz6dést, amely az ilyen tipusu szerz6dések nem szokvanyos elemeként pontosan
meghatarozza a koltdézés koltségeit is. A biztositott ingatlan nem vitdsan lakhatatlan
volt, az ezzel kapcsolatos épitésltgyi hatosagi hatarozatot maga a felperes csatolta
keresetleveléhez.

Az alperesnek a nem lakott ingatlanok tekintetében fennallé korlatozott helytallasi
kotelezettségre vonatkozo6 jogi allaspontja megismerését kdvetden terjesztette elé a
felperes azt a nyilatkozatat, amely szerint 6 és csaladja nem lakott a bérelt ingatlanban,
a szerzGdés megkotését kizardlag az indokolta, hogy a biztositott ingatlanban
megrongalddott haztartasi ingésagok potlasara megvasarolt Uj berendezési targyait a
bérelt ingatlanban tudja tarolni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint semmivel sem
magyarazhatd, hogy a felperes pontosan meg nem hatarozott ingésagai tarolaséara
jelentés 6sszegli bérleti dijért lakast bérel, vallalja az ezzel kapcsolatos rezsikoltségek
medfizetését, az ingdsagok odaszallitasanak koltségeit, mikbzben a bérbeaddval 2007.
december 20. napjan megkotott adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonaba kertilt
ingésagokat a bérelt ingatlan melléképuletébdl a biztositott ingatlanba szallitja, ahol a
tanuvallomasok szerint is meglehetésen szerény koértilmények ko6zott a garazsban él,
megakadalyozand6 egy esetleges tovabbi jogosulatlan behatolast. Az alperes
képviselbje egyébként a masodfoku targyalason felmutatott egy, a felperes altal 2008.
julius 23. napjan keltezett, és az alpereshez eljuttatott levelet, amelyben a felperes arra
hivatkozva surgeti a karrendezési eljaras lezarasat, hogy a végleges kar megtéritéseig
csaladjaval egyutt albérletben kényszerul élni. A felperes fellebbezéséhez csatolt
hatésagi bizonyitvany pedig csak azt tanusitja, hogy a felperesnek és két kiskoru
gyermekének a bejelentett allando lakdhelye nem valtozott, az ingatlan altaluk valo
tényleges lakottsagat azonban nem igazolja. Helyes tehat az elséfoku birosagnak az a
megallapitasa, hogy az elsé betdrés idépontjaban a biztositott ingatlan lakatlan volt, igy
a vagyonbiztositas kulonos feltételei VII.2.2. pontjara is figyelemmel az alperes
minddssze 318.000 forint megfizetésére koteles.

Alapos ugyanakkor a fellebbezés annyiban, hogy a rongalasi kar 6sszegét az els6
betdrés esetében az alperes 60.000 forintban elismerte, igy az elséfoku birdsag altal
megitélt 45.000 forintot meghaladdéan a felperes még tovabbi 15.000 forintra igényt
tarthat.

A bérleti dijjal kapcsolatosan a felperes a perben igényt nem érvényesitett, ezért a
Pp.215.§-ara figyelemmel arrdl az elséfoku birosag nem is donthetett.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag - az elséfoku birdsag altal a Ptk.293.§-a alapjan
alkalmazott elszamolast is figyelembe véve - az alperest terhel6 marasztalads 6sszegét
4.275.868 forintra, és ezen dsszegbdl 3.537.868 forintnak 2008. januar 23. napjatdl,
378.000 forintnak 2008. november 21. napjatdl, 360.000 forintnak 2009. januar 11.
napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megegyez6 mértékli késedelmi
kamatara felemelte, és ennyiben az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku birédsag dontésével az els6foku eljgrasban a pervesztesség-
pernyertesség aranya megkdzelitbleg azonos, ezért a masodfoku birosag mellézte a
felperesnek elséfoku perkoltségben tortént marasztalasat, és a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli az eljarasban felmerilt
koltségeit. A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel fel kellett emelni az
alperest terhel6 els6foku eljarasi illeték és allam altal el6legezett kdltség 6sszegét is.

A felperes 5.988.034 forint értékl fellebbezése 1.260.989 forint 6sszeg erejéig volt
sikeres, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés sikertelenségének
aranyaban koteles az alperes részére igyvédi munkadijbol allé masodfoku perkéltséget
fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyveédi koltségekrdl szélo 32/2003.(VI.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperes a koltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
(Kmr.)13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a fellebbezési eljarasi részilleték
medfizetésére, mig a felperest terhel6 fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr.13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2012. februar 24.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléadd
bird, dr. Dome Attila s.k. bird



