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A Kuria a Horvdth A. Ugyvédi Iroda ... &ltal képviselt
felperesnek a dr.Hevér Jézsef ligyvéd ... altal képviselt ... I.r.,

IT.r. alperes ellen lizletrész vételdrdnak megfizetése irdnt a
Pest Megyei Birdsdgon 10.G.40.091/2009. szamon indult és a Févdrosi
Itélétdbla 2011. mdjus 20-d4n kelt 16.Gf.40.089/2011/3. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Kiria a Fd&vdrosi Itéldétabla 16.Gf.40.089/2011/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alpereseknek egyetemlegesen 150.000,- (Egyszdz-6tvenezer) forint +
AFA feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A perben nem 4116 C. Korldtolt Feleldsségld Tarsasag az 1991.
szeptember 1-jén kelt tdrsasdgi szerzddéssel jott 1étre. 1994.
marcius 9-e Ota jegyzett tdkéje 4.100.000 Ft. 1998. december 31-e
és 2005. februdr 10-e kézdtt az I.r. alperes és hdzastdrsa voltak
tagjai, 50-50 %-os lizletrésszel.

Uzletrész 4dtruhdzds folytdn, 2005. februdr 10-e dOta a tdrsasdgnak
tagja: 68 $%$-os lizletrésszel a felperes, 12,5-12,5 %-os lizletrésszel
az I.r. alperes és a perben nem 4allé hazastarsa, 7 %-o0s
lizletrésszel a II.r. alperes.

2005. februdr 15-én, a felperes 4altal nyujtott 10.000.000 Ft
O0sszegd tagi hitel felhaszndldsaval, a korldtolt feleldsséqgt
tdrsasdg megvasarolta a n-i 134 hrsz. alatti ingatlan 9000/25920-ad
tulajdoni hanyadat, amelyet utobb, 2006. november 6-an,
értékesitett..



2007. janudr 23-4n a felperes, az I.r. alperes, valamint a maga és
a korlatolt feleldsségu tdrsasdg nevében eljaré II.r. alperes
készitett eqgy 1irdsbeli megallapoddst. Ennek 1. pontja szerint, a
korldtolt feleldsségli tdrsasdg vallalta, hogy a megeldzden emlitett
ingatlan 13,5 millié forintos eladasi drdbdol visszafizeti a
10.000.000 Ft-os tagi hitelt a felperesnek.

A megdllapodds 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a felperes a
korldtolt feleldsségi  tarsasdgban 1évé 68 $-o0s lizletrészét
5.000.000 Ft-ért a tagoknak értékesiti. A tagok 30 napon beliil
kételesek ,élni vételi jogukkal". Jogosultak azonban maguk helyett
harmadik személyt kijeldélni a vételi jog gyakorldsdara. E harmadik
személy ugyanezen 1ddén beliil kételes a vételi jogdval élni.

A felek kikotétték azt 1is, hogy a vételi jog gyakorldsdra eldirt
hatdridé utdn a tagok 50 %-kal emelt &ésszegd - azaz, 7.500.000,- Ft
- vételdrat kételesek megfizetni.

A korldatolt feleldsségl tdrsasdg visszafizette a 10.000.000 Ft-os
tagi hitelt a felperes részére, az 1ismertetett megdllapodas
szerint. Az I.r. és a II.r. alperes azonban elzarkdézott a felperesi
lizletrész vételdrdnak a kifizetésétdl.

A felperes a tdbbszér modositott és pontositott keresetében kérte
kételezni az I. és a II.r. alperest egyetemlegesen 7.500.000 Ft és
ennek 2007. februdr 23-4tol a kifizetésig jard tdérvényes kamatainak
megfizetésére az dltala eladni szdndékozott lizletrész vételdraként.
Allitotta, hogy a peres felek kézott érvényes tlizletrész dtruhdzdsi
szerz4&dés jott létre.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattak, hogy a
felperes 4dltal hivatkozott megdllapodds lizletrész  Aatruhdzasi
szerzddést foglalt magdba. Allitottdk, hogy a szerzddd felek
kézétti egybehangzd akaratnyilvanitds hianydban, szerzddés
létrejétte nem 4allapithatd meg. Nem keriilt sor sem az adasvétel
targyanak, sem az alpereseket terheld kbtelezettségnek az
egyértelmi megjeldlésére. Arra az esetre, ha a birdsdg az ilizletrész
dtruhdzdsi szerzddés létrejbttét mégis megallapitand, az alperesek
kifogdsként hivatkoztak annak semmisségére, joerkdlcsbe litkézésére,
uzsordas jellegére, az abban kikotott szolgdltatds és
ellenszolgdltatds feltind értékardnytalansagdra.

Az elsdéfoku birdsdg, itéletével, a felperes keresetét elutasitotta.
Jogi dlldspontja az volt, hogy a Ptk. 365. § (1) és (2)
bekezdésében, a Legfelsdbb Birdsdgnak a XXV. szami Polgdri Elvi
Déntésében foglaltak szerint, a perbeli megdllapodds nem
tartalmazza az lizletrész dtruhdzasi szerzd&dés létrejéttéhez
sziikséges lényeges feltételekre vonatkozdé, a peres felek kézotti
kblcsénds és egybehangzo akaratnyilvanitdst. Nem kertilt



feltiintetésre a vevdk személye, hidnyzik azok vételi szdndékra
vonatkozdé nyilatkozata. Az elsdfoku birdsag utalt arra 1is, hogy a
felperes a keresetének moédositasa eldtt maga is csak
eldszerzddésnek tekintette a 2007. janudr 23-1 megdllapoddst.
Kérelme ezért, a szerzdédés létrehozdsdra irdnyult. Az elsdfoku
birdsag szerint, az sem tilnik ki az emlitett okiratbdol, hogy a
felperes milyen ardnyban és mely tagokra kivanta dtruhdzni az

lizletrészét. Nélkiilézhetetlennek tartotta tovdabbda a felperesi
lizletrész felosztdsdat, mivel véleménye az volt, a korldatolt
feleldsségi tdrsasag tébbi, énallao lizletrésszel rendelkezd

tagjainak csak énallo lizletrész vasarldsara lett volna médja.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldssal,
és az abbol levont jogi kévetkeztetésekkel 1is.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt hangsulyozta, hogy a
gazdasagi tdrsasdgrol szolo 2006. évi IV. torvény 336. § (2)
bekezdése értelmében, a perbeli jogvita sordn, a gazdasdgi
tdrsasagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. térvény (a tovdbbiakban: 1997.
évi Gt.) szabdlyait kellett alkalmazni. Jogi 4alldspontja az volt,
hogy a felperes 68 $-os lizletrészének tébb tagra tdérténd
atruhdzdsahoz nélkiilézhetetlen lett volna, az 1997. évi Gt. 150. §
(1) illetve (2) bekezdés b) pontja alapjan hozott, az lzletrész
felosztdsahoz hozzdjaruldst tartalmazd taggyudlési hatdrozat. A

masodfoku birdésdg szerint, a felperes altal hivatkozott
megdllapodashdél az sem tiunik ki, hogy a vevdk szdandéka -
személyenként - milyen mértékid ilizletrész megvasarldsdra irdnyult.

Valés, tényleges ligyleti akarat, a szerzddés lényeges tartalmanak
megdllapithatdsdga hidanydban ezért egyetértett az elséfoku
birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a 2007. janudr 23-1
megallapoddshoz nem  fizddhetnek  joghatdasok, arra alapitva a
felperesnek az alperesekkel szemben kovetelése nem lehet.

A felperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
elsddlegesen, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdt, és az alperesek kereset
szerinti marasztaldsat. Masodlagosan, kérte a jogerds itéletnek az
elsdéfoku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdfoku birdsag utasitdsat uj eljards lefolytatdsara, Uj
hatdrozat hozataldra.

Beadvdnydnak tartalma szerint: a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését, mert az eljdart birdsdgok a tényalldast nem
deritették fel teljes kérden. A felperes hivatkozott tovabbda arra,
hogy az 1ingatlandtruhdzdsi szerzddés érvényességérdl szolo XXV.
szamu Polgari Elvi Déntés a jogvita elddntése sordn nem



alkalmazhaté. Allitotta, hogy a 2007. janudr 23-1 megdllapodds a
Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, mindazon
kérdésekre vonatkozdan tartalmazta a peres felek egyezd akaratat,
amelyek a perbeli lizletrész Atruhdzdsahoz szilikségesek voltak. A
szerz48dd felek: a megdllapodast alairéd felperes, az I.r. és a II.r.
alperes. Az addsvétel tdrgya: a felperesnek a C. Kft-ben fennallod
68 $%$-o0s lizletrésze. Az lizletrész vételdra: aldirdstol szamitott 30
napon beliili fizetési kételezettség mellett, 5.000.000,- Ft, annak
elteltét kévetden 7.500.000,- Ft.

A felperes szerint, a szerzd8désbdl kitdnik a felperesi
tulajdondtruhdzdsi szdndék, tovdbbd az alpereseknek a vételre
iranyuldé akarata 1is. Utalt arra, hogy az I.r. alperes a peres
iratokhoz c¢satolt, elektronikus Uton a felpereshez eljuttatott
levélben megerdsitette a szerzd8déses nyilatkozatdt. A felperes
sérelmezte, hogy e nyillatkozatot az eljdrt birdsdgok nem értékelték
az itéletiik meghozatalakor. Sérelmezte azt is, hogy figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a perbeli megdllapodast az ligyvéd foglalkozdsu I.r.
alperes fogalmazta meqg. Vitatta ezért, hogy az esetleges
fogalmazdsbeli pontatlansdagok a felperesi oldal hdtranydra
értékelhetdk.

A felperes szerint, az lizletrész felosztdsdra vonatkozd hatdrozat
meghozatala végett, a taggyilés O0sszehivdsa az ligyvezetdi
tisztséget betdltd II.r. alperes kdtelezettsége lett volna. Ennek
elmulasztdsa szintén nem értékelhetd a felperesi oldal terhére.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdalyban tartasat kérték. Vitattdk a felperes d4dltal 4allitott
jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275.5(2) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a
tdmadott hatdrozat nem jogszabdalysértd.

A Kuria a keresetlevél mellékletét képezd, perbeli megdllapodast
tartalmazd okiratot abbol a szempontbdl vizsgdalta, hogy annak
alapjan a tagok személyében bekévetkezett valtozdsok
cégnyilvantartdsba térténd bejegyzésének elrendelése eredményesen
kérhetd lenne-e. E koérben vizsgdlando volt: létrejbtt-e a felek
kozétti lizletrész Atruhdzdsi szerzddés, az tartalmazza-e az ehhez
sziikséges lényeges tartalmi elemeket, azaz az eladd és a vevd
személyét, a dolgot, amelynek tulajdonjogat  Aatruhdzzdak, az
ellenértéket, az atruhdzdsi és a vételil szandékot, a
tulajdonvaltozas iddépontjat.

A Kuria szerint, az eladé személye - nem vitdsan - a felperes. A
vevdk személye ezzel szemben pontosan nem allapithatd meg. Az
okirat szdévege ugyanis dltalanossdgban a tagokra utal. A C. Kft.-
nek azonban nemcsak a megdllapoddst aldairok voltak a tagjai.



Kétségtelen, hogy az okirat megjelsli a tulajdonjog valtozdssal

érintett lizletrészt, mint dolgot, az viszont nem keriilt
feltiintetésre, hogy vevdk azt miként fogjak megvenni: a tdrsasdgban
fenndllo részesedésiik aranyaban, kbzos tulajdonban allo

lizletrészként, vagy a mar meglévd lizletrészikhbz kivanjdk a
vdasdrolt lizletrészhdnyadot hozzdcsatolni. A felperes, mint elado
személyének, az eladdsi szdandéka kifejezddése ellenére, a vevdk
pontos személyének és vételli  szdndéka tartalmanak rdogzitése
hidnydban az lizletrész dtruhdzasi szerzddés létrejétte -
figyelemmel a felperes a4altal hivatkozott Ptk.205.§8(1) és (2)
bekezdésében foglaltakra- nem volt megdllapithatd. Az emlitett
jogszabdalyi rendelkezések ugyanis azt mondjak ki: szerzddés a felek
kélcsénds és egybehangzd nyilatkozatdval jén 1étre, abban a
lényeges vagy bdrmelyikiik 4dltal 1lényeges kérdésekben meg kell
dllapodniuk.

A felperes alaptalanul hivatkozott ezért arra, hogy a jogerds
itélet a Pp.206.5(1) bekezdését megsértve, a bizonyitékok
okszertlitlen mérlegelésével, a Ptk.205.5(1) és (2) bekezdésével
ellentétesen dllapitotta meg a felek kézottil szerzddés
létrejéttének hidnyat és utasitotta el, az arra alapitottan
eldterjesztett keresetet.

Utal arra 1s a Kuria, hogy a megelézden 1ismertetett 1lényeges
kérdésekben toértént megdllapodds nélkiil, a perbeli okiratba
foglalt, a felperes oldalan kifejezdds eladdsi jog, 1illetve a
pontosan meg nem nevezett vevdk vételi kbtelezettsége «sem
teremtette meg a jogi lehetdségét annak, hogy a felperes, egyoldalu
nyilatkozatdval, az lzletrész atruhdzdsi szerzddést létrehozza.

Mindezekre tekintettel, az eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott, a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban fenn kellett
tartani, a Pp. 275.5(3) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp.270.5(1) bekezdése, illetve a Pp.78.5(1) bekezdése
értelmében koteles az eredményteleniil eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelme miatt, az alperes  jogi képviseleti
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltségét megtériteni.

Budapest, 2012. februdr 13.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



