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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Gorgényi Gabor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve Pécsi Biintetésvégrehajtasi Intézet tartozkodasi helyd I. r. Il.rend(
felperes neve Gyulai Blntetésvégrehajtasi Intézet tartozkodasi helyG |II. .
felpereseknek a dr. Székely Erika IRM Jogi Képviseleti Osztaly (jogtanacsos cime)
jogtanacsosa altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartalanitas
megfizetése irant indult perben a Baranya Megyei Birésag 2006. aprilis 2. napjan
kelt 11. P. 21.189/2005/47. szamu itélete ellen az alperes 49. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -akként
valtoztatia meg, hogy az |. és Il. r. felperesek javara megallapitott marasztalas
O0sszegét 2.000.000-2.000.000 (Kettémillié - Kettémillid) forintra leszallitia azzal,
hogy a kamatfizetés kezdd idépontja 2005. szeptember 1. napja.

A ll. r. felperes altal az allam javara fizetend6 elséfoku feljegyzett eljarasi illeték
Osszegét 223.392 (Kettbészaz-huszonharomezer-haromszazkilencvenkettd) forintra
felemeli.

Az elséfoku eljaras koltségét egyebekben a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 135.000
(Szazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas



A csoportosan elkdvetett rablas blintettével meggyanusitott felperesek 2002. 4prilis
5. és 2003. augusztus 27-e kdzott elbzetes letartoztatasban voltak, amit kdvetéen
Oket 2004. szeptember 29-én a P.-i Varosi Birdésag bizonyitottsag hianyaban
felmentette és ezt az itéleti rendelkezést a B. Megyei Birosag 2005. marcius 11-én
kelt végzéseével helybenhagyta. Az alaptalannak bizonyult elézetes letartoztatasuk
miatt a felperesek kulon-kulon 5.110.000-5.110.000 Ft nem vagyoni kartalanitast és
az |. r. felperes ezen felil 1.600.000 Ft, mig a Il. r. felperes 613.200 Ft vagyoni
kartalanitas megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A megyei birésag az |. r. felperes javara 3.500.000 Ft, a Il. r. felperes javara
2.750.000 Ft nem vagyoni kartalanitast itélt meg és kotelezte alperest ezen
O0sszegek utan 2003. augusztus 27-t6l kezd6édbéen késedelmi kamat megfizetésére.
A nem vagyoni karigényt ezt meghaladdéan, mig a vagyoni karigényt egészében
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen a kereset teljes
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperesek a Be. 580. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti magatartast tanusitottak, aminek kdvetkeztében nincsen helye a
javukra kartalanitdas megallapitdsanak. Arra az esetre pedig, ha a masodfoku
birosdg ezt a kizar6 okot nem latja megvaldsultnak az elséfoku itéletben
megallapitott marasztalasi 6sszegnek |I. r. felperes esetében 2.000.000 Ft-ra, II. r.
felperesnél pedig 1.500.000 Ft-ra valé leszallitasat kérte mellbzve egyben az
alperes perkdltségben térténd marasztalasat.

Kérte tovabba a marasztalas utani kamatfizetés kezdd idépontjat 2005. augusztus
31. napjaval megallapitani, mivel a felperesek ezen idépontban nyujtottak be
kartalanitds iranti igénylket, amit megel6z6en az alperes késedelembe nem
eshetett.

A felperesek a fellebbezés elutasitdsat, az elséfoku itélet helybenhagyasat és
alperesnek a masodfoku eljaras koltségeiben térténé marasztaldsat kérték.
Tagadtadk, hogy a kartalanitasi jogosultsagukat kizaré magatartast tanusitottak
volna. A Kkartalanitas megallapitott 6sszegét nem tartottak eltulzottnak, kilénds
tekintettel arra a buntetdeljaras kezdetétdl fogva érvényesuld pszichikai nyomasra,
amely rajuk nehezedett, valamint figyelembe véve azt is, hogy az el6zetes
letartoztatasok megszinését kdovetden lakhelyelhagyasi tilalom korlatozta 6ket a
szabad mozgasban.

A kamatfizetés kezdd id6pontja tekintetében is kérték a fellebbezés elutasitast,
mivel a karokozastol kezdédden jogos a kamat megallapitasara iranyul igényuk.

Az elsOdleges fellebbezési kérelem egészében alaptalan, mig a masodlagos
részben alapos.

A masodfoku birésag a jelen eljaras adatai, valamint az el6zményll szolgalo
blntetbeljaras iratai alapjan a tényallast a kdvetkezdkkel egésziti ki:



Az |. r. felperes 1991 és 1999 kdzo6tt hét alkalommal volt blintetve - f6képp vagyon
elleni cselekmények miatt - melyekben pénzblntetés, felfliggesztett és
végrehajthaté szabadsagvesztés blintetéseket kapott.

A Gy.-i Varosi Birésag 1998-ban jogerésen rablasra vald felbujtas és orgazdasag
miatt két év boértdnre itélte. Ugyanezen birésag lopas blintette és orgazdasag
vétsége miatt 1999-ben 10 hé bortdnre itélte.

A B.-i Varosi Birdosag 2002-ben maganokirat-hamisitas miatt 21.000 Ft
pénzbintetéssel sujtotta.

A ll. r. felperest a Gy.-i Varosi Birosag 2001-ben lopas vétsége és okirattal valo
visszaélés miatt 2003-ban garazdasag vétsége miatt 25.000-25.000 Ft
pénzblntetésre itélte.

2002. szeptemberében 1. r. felperes az el6zetes letartoztatasat a P.-i
Rendérkapitanysag fogdajaban toltdtte, amely idészakban az 6rszemélyzet két
levelét fogta el. Az els6re szeptember 7-én az esti o6rakban talaltak ra a
mellékhelyiségben. Ennek a meglehetésen obszcén tartalmu levélnek a cimzettje az
a személy volt, aki az I. r. felperes meglatasa szerint illetéktelentl vette magahoz M.
A.-nak egy ndi fogvatartotthoz intézett leveleit. A levél a cimzetthez intézett
fenyegetésen kivil mast nem tartalmaz és benne egyetlen sz6, egyetlen utalas
nincs az I. r. felperessel szembeni blntetdeljarasra.

A masik levél valdjaban egy apr6é cédula, amit ruhazat atvizsgalas soran talaltak
szeptember 11-én az I. r. felperesnél. A rajta talalhaté szoveg a kdvetkez6: ,JOhet
Eva beszélére. Lennél, hamis tand! Csomag. Kernerné ura polgarmester."

2002. julius 29-én este a P.-i Rendérkapitanysag fogdajaban, miutan Il. r. felperes
és zarkatarsai a flird6t elhagytak, a zuhanyozé csé félé dugva az 6rszemélyzet egy
levelet talalt, amelyet feltehetden Il. r. felperes irt az |. r. felperesnek. A ,dagadt”
aldirassal ellatott sorokban az Attila néven megszolitottat kissé zavaros
mondatflizéssel arra biztatjak, hogy ne varjon az igazsaggal, mert akkor hamarabb
vége lesz az ket sujté megprdbaltatasoknak.

2002. augusztus 10-én este az el6z6h6z azonos eseményeket kdvetéen ugyanazon
helyen taladlt a fogdaszemélyzet a Il. r. felperessel szemben hozott birdsagi
szabalysértési hatarozat kiadmanyra ceruzaval feljegyzett sorokat, amelyeknek
sejthetd tartalma nem kapcsolddik a felperesekkel szembeni blntetéeljarashoz.

A felperesek a levelek ismerté valasat kdvetben tartott nyomozati meghallgatasuk
soran sem voltak hajlanddk vallomast tenni, igy az azokkal kapcsolatos allaspontjuk
nem ismert.

A P.-i Varosi Birésag az el6tte folyé buntet6perben 2002. december 27-én kelt
3.B.2769/2002/2. szamu végzésével az |. r. felperes elbzetes letartoztatasat
fenntartotta azzal, hogy annak feltételei tovabbra is fennallnak, igy a szabadlabra
helyezése indokolatlan. A végzés ellen vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
a szabadlabra helyezést kérve, amit masodfokon a B. Megyei Birdsag biralt el a
2003. februar 17. napjan kelt 4.Bf.108/2003/2. szamu végzésével. Az |I. r.



felperessel szemben az elbzetes letartdéztatast fenntartd varosi birdsagi
rendelkezdést helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a blncselekmény
elkdvetésének alapos gyanuja valtozatlanul fennall és a kiemelked targyi sulyu és
igen magas buntetési tétellel fenyegetett cselekmény miatt a szdkés és az
elrejtézés veszélye is fennall. A masodfoku birésag a tovabbiakban a kévetkezd
megallapitast tette:

,AZ iratok k6zott tobb a fogva tartas korilményei kdz6tt irt olyan elfogott levél is van,
amely tartalmat tekintve a blntetbeljaras befolyasolasaként értékelhetd. Ezek egy
része lrend( felperes neve |. r. vadlottal &sszefiggésbe hozhatd, igy a
blntetbeljaras sikerének veszélyeztetése is megallapithatd.”

A P.-i Véarosi Birosag a felpereseket felmentd 11.B.2769/2002/123. szamu itéletének
13. oldalan foglalkozik a felperesektél lefoglalt levelekkel annyiban, hogy az I. r.
felperes ,hamis tanu"-t emlitd papir cetlijével kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,... akar
természetes reakcio is lehet, hogy abban a helyzetben l.rend( felperes neve I. r.
vadlott az ugybél ilyen modon akart ,kimaszni". Ez a két szd, amit a levél tartalmaz
még nem jelenti azt, hogy részt is vett a blincselekményben." A Il. r. felperestél
lefoglalt ,Attila" megszdlitasu levélbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
abbdl a vadlott azon vélekedése tlinik ki, hogy artatlannak érzi magat és ennek ki is
kell dertilnie. Az elséfoku bintetd birosag végezetil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a levelek nem tamasztjak ala a vadlottak részvételét a vad targyava tett
bldncselekményben.

A felperesek a jelen peres eljarast megindito, kartalanitast igényl6 keresetleveliket
2005. augusztus 31. napjan nyujtottak be a P.-i Varosi Birosaghoz.

Az elsofoku birosag az itéleti tényallast az eljaras adatainak helyes és okszerd
értékelésével allapitotta meg. Ez a tényallas a fenti kiegészitésekkel valt azonban
maradéktalanul teljessé, amelynek kovetkeztében mar tartalmaz minden olyan
relevans korilményt, amelyek a megalapozott, helytalld jogi kdvetkeztetések
levonasahoz szikségesek.

A kereseti kérelmek jogalapjanak kérdésében a megyei birésag maradéktalanul
helyes allaspontot foglalt el, amellyel a masodfoku birdsag is egyetért.

Eltér6 allaspontra helyezkedett azonban a fellebbviteli birosdg egyes
korilményeknek az Osszegszerlségre gyakorolt hatasat, valamint a kamatfizetés
kezdd id6pontjat illetéen, igy ezekre nézve a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A masodfoku birésag egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli jogvita
elbiraldsara az uj Be., az 1998. évi XIX. térvény rendelkezései az iranyadok. Osztja
atekintetben is a megyei birdsag allaspontjat, hogy a hivatkozott jogszabalynak a
felperesek elbzetes letartéztatdsa megsziinésének idépontjaban - 2003. augusztus
27-én - hatalyos szbévegét kell figyelembe venni. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el akkor, amikor a felperesek kdvetelésének
jogalapjat megallapitva az alperest kartalanitas megfizetésére kotelezte.



Az alperes fellebbezése elsédleges kérelmében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
felperesek az elbzetes letartdéztatasuk soran ismerté valt titkolt levelezésikkel
torvényi kizar6 okot valodsitottak meg és ezért kartalanitdsban nem részesitheték.
Az Uuj Be. 2003. julius 1. napjan hatalyos szdvegének 580. §. (2) bekezdése az (1)
bekezdésben felsoroltak kozul harom esetben zarta ki a Kkartalanitasra vald
jogosultsagot:
a) ha a terhelt a birésag az ugyész illetbleg a nyomozbéhatosag elél elrejt6zott,
megszokott, szokest kisérelt meg
b) az eredményes felderités meghiusitasa végett a birésag az ligyész illetbleg a
nyomozohatésag megtévesztésére torekedett vagy egyébként neki
felrbhatéan okot szolgaltatott arra, hogy a blncselekmény gyanuja rea
terel6djék
c) felmentése esetén a kényszergyogykezelését rendelték el.
Az Alkotmanybirésag a 41/2003. (VIl. 2.) AB hatarozataval a kovetkezd naptdl,
vagyis 2003. julius 2-t0l egyebek mellett a fenti b) pontban foglaltakat is
megsemmisitette.
Az Uj szabadlyozas a Be. 580. § (2) bekezdését atszdvegezve a-e) pontokat
hatarozott meg, amelyek kdzll a c) pont a kdvetkezd volt: ,a birosag az ligyész
illetdleg a nyomozdhatésag megtévesziésére torekedett és ezzel neki felrohatéan
okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény megalapozott gyanuja rea terel6djék
és elOzetes letartoztatasat illetbleg ideiglenes kényszergyogykezelését elrendeljék,
meghosszabbitsak vagy fenntartsak." Ezt a modositast a 2003. évi CXXX. térvény
94. §-a tartalmazza, amely rendelkezés a 99. § (3) bekezdés értelmében azonban
csak 2004. marcius 1. napjan Iépett hatalyba.
A fentiekbél kovetkezéen tehdt a jogalap illetve annak esetleges kizarasa
kérdésében iranyadd 2003. augusztus 27-én hatalyos torvényi szOveg nem
tartalmazza azt a fordulatot, amelyre az alperesi els6dleges ellenkérelem illetve
fellebbezési kérelem hivatkozik, mint a felperesek kartalanitasat kizard kértilményre.
Az elséfoku birosag itélete 6. oldalanak 5 bekezdésében bizonyara erre utalt -
egyébként helyesen - amikor azt allapitotta meg, hogy: ,... az Uj Be. jelenleg (vagyis
az itélet meghozatalakor: 2006. aprilis 2-an) hatalyban lévé 580. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat nem vizsgalta, hiszen ezen rendelkezések idObeli hatalya
jelen per elbiralasanak koérén kiviul esik." Ebbél kdvetkezben valdjaban nincsen
jelentésége annak, hogy a felperesek ,levelezése" miként mindsithetd, mert az
irAnyado idépontban hatalyos térvényszdveg a kartalanitasbdl valé kizaras ezen
cselekményével széba johetd esetét nem tartalmazza.

Helytalléan hivatkozik azonban az alperesi fellebbezés arra, hogy a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontjat az elséfoku eljarasban sem hivta fel, ezért a fellebbviteli
birosdg a megyei birdsag itélete 6. oldalanak 2., 3. és 4. bekezdését, mint
szlikseégtelent melldzi.

A masodfoku birésag az elsédleges fellebbezési kérelem érvelésére utalva
megjegyzi, hogy a felperesek hivatkozott levelezése objektive sem koriliményeinél,
sem a szdvegek tartalmanal fogva nem alkalmas az uj Be. 2004. marcius 1. napjatol
hatalyos 580. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek megvalositasara. A
fentiekbdl kdévetkez6en a masodfoku birésdag nem ért egyet az alperes altal



hivatkozott azon allasponttal, amelyet a felperesek széban forgo levelezését illetéen
a B. Megyei Birdésag, mint masodfoku birdésag az I. r. felperes elbzetes letartoztatasa
fenntartdsa kérdésében hozott 4.Bf.108/2003/2. szamu végzése indokolasaban
kifejtett.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amint erre az els6foku birosag altal is
felhivott BH2002.186. szamu jogesetében a LegfelsObb Birdsag ramutatott, a
szabadsagelvonas Onmagaban is megalapozza a nem vagyoni karpoétlas iranti
igényt, mert a személyi szabadsag hosszabb idétartalmu jelentés korlatozasa, a
bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant megterhel6ek és
altalaban karosak. Az ennek folyaman elszenvedett sérlilések a szabadulast kdvetd
életvitelben, elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek a szabadsagelvonassal
rendszerint egyutt jaré6 hatranyoknal sulyosabb sérelmeket nem neveztek meg és
olyanokat az |. r. felperes sem bizonyitott. A birédsag megitélése szerint ilyen
hatranyokat és sérelmeket ugyanis az |. r. felperes vonatkozasaban beszerzett
szakvélemény sem igazol, hiszen rogziti, hogy a nevezett felperes pszichiatriai
betegségben nem szenved. Az els6foku eljaras soran mas blncselekmény miatt
ismételten el6zetes fogvatartasban |év6 felpereseknél a betegséggel,
munkaképesség csokkenéssel nem jaré negativ éimények - figyelemmel a korabbi
életvitelikre is - a szabadsagelvonassal szokasosan egydtt jard hatranyoknak
minésllnek. Ezen indokok miatt a masodfoku birésag eltulzottnak itélte a
megallapitott kartalanitasokat és azokat 6sszegszerliségében mérsékelte.

A fenti alldspontbdl kévetkezéen nincsen alapos indoka annak sem, hogy a
felperesek eltérd 6sszegl kartalanitasban részesiiljenek.

Az els6foku eljaras soran a felperesek személyesen egyetlen targyalason nem
jelentek meg, de a birésag sem idézte O&ket a személyes megjelenés
kotelezettségével. A tadvolmaradas ténye a felperesek terhére nem rohatod, hiszen
képviseletik az eljaras soran végig biztositott volt. Ezzel azonban lemondtak az
esetlegesen meggy6z06, élményszer(i eldadas tobblettényallasi elemeket bizonyitd
lehetbségérol.

Helytallonak értékelte a masodfoku birosag az alperesnek a kamatfizetés kezddo
id6épontjara iranyulo fellebbezési tAmadasat.

Az Uj Be. 582. §-a fentebb kifejtett idépontban hatalyos rendelkezése szerint a
kartalanitdas médjara és mértékére a Ptk.-nak a szerzédésen kivil okozott karért
valo felel6sségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Az els6foku birdsag altal
helyesen felhivott Ptk. 360. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a karért felels
személyek helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy az
alperes a kartalanitasi igény elGterjesztése el6tt nincsen késedelemben. Mivel a
felperes az igényét, a birosaghoz a keresetlevelét 2005. szeptember 1. napjan
nyujtotta be, az alperesnek a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a kamatfizetési
kotelezettsége is ezen id6ponttdl kezdddik. (BH1998.82.; BH1999.301.)



Az |. r. felperes személyes kdltségmentessége, mig a Il. r. felperes a per targyara
tekintettel az Itv. 62. § (1) bekezdés |) pontja alapjan fennalld targyi illetékfeljegyzési
jog folytan nem rétt le els6foku eljarasi illetéket. A leszallitott alperesi marasztalasra
figyelemmel a felek pernyertessége és pervesztessége megkédzelitben azonos
mértékul, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a birdsag akként rendelkezett,
hogy az els6foku eljaras soran felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik, mig
ugyanezen rendelkezés, valamint a modositott 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan a birdsag kotelezte Il. r felperest a pervesztessége utan
jaro feljegyzett els6foku eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

A fellebbezési eljarast tekintve - figyelemmel az elsédleges alperesi fellebbezésre is
- az alperesi fellebbezés nagyobb mértékben bizonyult sikertelennek, mint
sikeresnek, ezért a birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kotelezte alperest a
felperesek javara jogi képvisel6i munkadij megfizetésére, amelynek 6sszegét
felperesenként a modositott 32/2003. (VIII. 22.) IM szdmu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja illetve (5) bekezdés alapjan brutté 62.500-62.500 Ft-ban, és
tovabbi 10.000 Ft készkiadasban hatarozta meg, amelynek megfizetésére az
alperest kotelezte. A felperesi személyes koéltségmentesség és alperes személyes
illetékmentessége folytan az eljarasi illetékrél rendelkezni nem kellett.

Pécs, 2007. november 13.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



