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AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 27.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintette €s mas blincselekmények miatt az
Lrendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei Birdosag 2007.
€vi majus hoé 3. napjan kihirdetett 15.B.425/2006/74. szamu itéleté¢t megvaltozt
atja azaldbbiak szerint:

A ILr. vadlott kozati jarmiivezetéstdl eltiltasa tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl az I.r. vadlott helyesen:
64.480.- (hatvannégyezer-négyszaznyolcvan) forintot, a ILr. vadlott helyesen:
108.915.- (egyszaznyolcezer-kilencszaztizenot) forintot koteles megfizetni kiilon
felhivasra az allam javara, mig a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biliniigyi
koltség 0Osszege helyesen: 948.150.- (kilencszaznegyvennyolcezer-egyszazotven)
forint.

Az éllam terhén maradd bilinligy1 koltség 0Osszege helyesen: 377.708.-
(haromszéazhetvenhétezer-hétszaznyolc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idét beszdmitja.

Kotelezi az L.r. vadlottat 9.000.- (kilencezer) forint, mig az Lr. és a IL.r. vadlottakat
egyetemlegesen 4.240.- (négyezer-kettdszaznegyven) forint fellebbezési eljaras soran
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére kiilon felhivasra az 4llam javéra.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokti birdésag az Lr. vadlottat tarstettesként, nyereségvagybol elkovetett
emberOlés blintette és tarstettesként elkovetett magdnlaksértés biintette miatt -
halmazati biintetésiil - 12 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

A ILr. vadlottat tarstettesként, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette,
tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette és 2 rb. ittas jarmiivezetés vétsége
miatt - halmazati biintetésiil - 15 év fegyhazbiintetésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra €s
5 év kozati jarmiivezeteéstol eltiltasra itélte.

Mindkét vadlottal szemben személyenként 42.500.- forint pénzeszkoz erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A fegyhazbiintetésbe mindkét vadlott esetében beszamitotta az altaluk 2005. oktober
ho 11. napjatol 2007. majus ho 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A biinjelek lefoglalasat megsziintette €s megsemmisiteni, illetve (név)-nek ¢és a Il.r.
vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte az I.r. vadlottat 46.930.- forint, a Il.r. vadlottat 91.365.- forint és mindkét
vadlottat egyetemlegesen, 955.232.- forint biliniigyi koltség megfizetésére, mig
399.706.- forint bliniigyi koltségrdl tigy rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Az elsofokt birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az L.r. vadlott védoje a
maganlaksértés blintette aloli felmentés érdekében, a vagyonelkobzas mell6zése €s a
kiszabott biintetés enyhitése vegett,

A ILr. vadlott felmentés érdekében ¢€s

A ILr. vadlott véddje elsddlegesen az emberdlés bilintette aldli felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

Az Lr. vadlott véddje a vadlott maganlaksértés aloli felmentését azért inditvanyozta,
mert alldspontja szerint ez a cselekmény, mint az emberdlés biintettének
eszkozcselekménye, abba beleolvadt. A fellebbezési targyaldson az enyhités
érdekében  bejelentett  fellebbezését a  vadlottakkal szemben  kiszabott
szabadsagvesztés biintetések kozotti belsé ardnyossag hidnyara alapitotta.

A ILr. vadlott véddje a masodfokl eljaras soran benyujtott fellebbezés indokolasaban
¢s a fellebbezési targyalason az els6dlegesen az
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emberOlés blntette aloli felmentés érdekében bejelentett fellebbezés fenntartasa
mellett fellebbezesét a tovabbiakban akkeént modositotta, hogy masodlagosan a Il.r.
vadlott cselekményét rablasnak kérte mindsiteni, illetve az 6lésben valo bilindsség
megallapitasa esetén is az emberolés blintette kisérletének ¢és harmadlagosan a
blintetés enyhitése érdekében tartotta fenn, mellyel a ILr. vadlott is egyetértett.

A védé a Il.r. vadlott felmentését bizonyitottsdg hidnydban inditvanyozta, mely
inditvanyat arra alapitotta, hogy az els6fokil birdsag az észlelt ellentmondasok
ellenére is az L.r. vadlott terheld vallomasat itélte aggalytalannak és a tényallast erre
alapitotta. Az L.r. vadlott vallomasaban fellelhetd ellentmondasként jelolte meg, hogy
eltéroen vallott az eszkozként hasznalt elektromos sokkolo eltlintetését illeten, a
tovabbi ellentmondasokat pedig abban, hogy a IL.r. vadlottal és a tanukkal ellentétesen
vallott arr6l, hova keriilt az elkdvetéskor hasznalt ruhdzatuk, hanyszor voltak a
kérdéses estén a (pressz0 megnvezése) Presszoban, a cellatarsak altal allitottakkal
kapcsolatban €s vallomasa szerint ténylegesen a sértett pénzét sem ott taladlta meg,
mint amely helyet - a konyhaszekrényt - allitdsa szerint a IL.r. vadlott neki korabban
megjelolt. Mindezekkel szemben viszont a védd szerint a IL.r. vadlott a védekezésére
¢letszerl és elfogadhatdo magyarazatot adott.

A védo a szandékegységet csak a sértett eszméletlen allapotba hozasaban és ebbdl
kovetkezéen a IL.r. vadlott blinGsségét rablas blintettében ¢és az eshetdleges 6lési
szandék megallapitasa esetén is emberdlés Dbilntette kisérletében taldlta
megallapithatonak. Ezzel kapcsolatban allaspontjat arra alapitotta, hogy a sértett
halalat eredményez6 fojtast az L.r. vadlott hajtotta végre, erre vonatkozo6 kijelentés
sem a cselekmény eldtt, sem a cselekmény kozben egyik vadlott részérél sem
hangzott el és az L.r. vadlott a fojtast azutan is folytatta, miutan a IL.r. vadlott a sértett
leszoritasat abbahagyta.

A kiszabott blintetés enyhitését a vadlott személyi és csaladi koriilményeire ¢€s
elé¢letere tekintettel inditvanyozta.

A ILr. vadlott a fellebbezési targyalason irdasban csatolta fellebbezésének indokolasat,
melyben a véddjével azonos ellentmondasokra hivatkozik és védekezésének
megfelelden az elséfoku birdsag altal elfogadott, ra nézve terheld bizonyitékok
mérlegelését tdmadja.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.257/2007. szamu atiratdban az iigy érdemét
érintd eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az elséfoktl birdsag a két
igazsagiligyi orvosszakértot kiilon targyalasi napon, nem egymas jelenlétében hallgatta
meg. Ezért a szakértOk részére a sértett sériilései vonatkozasdban egymads targyaldson
eldterjesztett véleményének megkiildését inditvanyozta, hogy nyilatkozzanak azzal
egyetértenek-e €s ettdl fliggben a masodfokll targyaldsra torténd megidézésiiket.
Erdemi inditvanyait a bizonyitas lefolytatasat kovetden kivanta eléterjeszteni.



A bizonyitas lefolytatasat kovetden az {ligyész az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta €és a blndsségi korilményeket, illetve a maganlaksértés blntette
vonatkozdsaban a hidnyos jogszabalyi felhivast észrevételezte.

Az itéldtabla a IL.r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezését
részben alaposnak, egyébként a fellebbezéseket alaptalannak itélte, az ligyészi
inditvanyt és észrevételeket osztotta.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itéldtdbla megallapitotta, eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birdsag, amikor a targyalason a két igazsagiigyi orvosszakértét nem egymas
jelenlétében hallgatta meg. A Be. 101. § (2) bekezdése alapjan a halal oka és
koriilményei vizsgalatanal két szakértét kell alkalmazni. A sértett boncolasat (1.
sz.szakérto neve) ¢s (2. sz. szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakertok végezték és a
sértett sériiléseire, haladlanak okara ¢s korilmeényeire is a két szakértd kozos
orvosszakértdi véleményt terjesztett eld. Az elsofoku birdsdg ezen véleménnyel
kapcsolatban felmertilt kérdésekben azonban a két szakértdt nem egymas jelenlétében,
hanem kiilon-kiilon hallgatta meg, igy egymas véleményére nyilatkozni nem tudtak
(39. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9-16. és 26-32. oldalai). Ezéltal az elséfoku
birosadg eljarasi szabalyt sértett, mivel ugyanazon kérdésekben a két igazsagiligyi
orvosszakértd egyiittes meghallgatasa volt indokolt. Ezért itélete részben
megalapozatlanna valt.

A részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolése érdekében a Be. 353. § (1) és (2)
bekezdése alapjan elrendelt bizonyitas keretében az itéldtabla irasban kereste meg (1.
sz.szakérto neve) ¢s (2. sz. szakérto neve) igazsagiligyi orvosszakeértoket megkiildve
résziikre a szakeértd-tars altal az elsé foku targyalason eldterjesztett véleményt, hogy
nyilatkozzanak azzal egyetértenek-e €s ha nem, eltéré allaspontjukat fejtsék ki.
Mindkét szakértd irasban nyilatkozott, mely a masodfoku targyaldson ismertetésre
kertilt.

Az itélétabla az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalysértést nem észlelt, az
iratok egybehangz6 adataira és a Il.r. vadlottnak a madasodfokt targyalason tett
nyilatkozatéra figyelemmel az els6foku birdsag altal
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megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:



A ILr. vadlott felesége rokkantnyugdijas és e mellett négyoras munkaidében konyhai
segitoként dolgozik. Rokkantnyugdija havi 23.000.- forint koriili, munkabdl szarmazo
jovedelme havi 20-30.000.- forint koriili 6sszeg.

A sértett 1930. november ho 29. napjan sziiletett. Ennek rogzitése azért sziikséges,
mert az 1d0ds sértett sérelmére elkovetésnek igy van tényallasbeli alapja.

A vadlottak lakdsba érkezése utdn minimum 20 percig tartott a sértett lefogasa,
bantalmazasa.

Az els6 foku itélet 5. oldal utolsé bekezdésében felsorolt targyak értéke Osszesen -
helyesen - 64.150.- forint. Ennek figyelembevételével és az Osszértékhez hozzaadva
az eltulajdonitott kézi furdallvany szerkezet értékét is, ami 6.000.- forint - melyet az
els6foku birdsag elmulasztott - az elso foku itélet 6. oldal 3. bekezdésében és 7. oldal
masodik bekezdésében leirt, az eltulajdonitott vagyontargyak osszerteke - helyesen -
307.150.- forint.

A sértettnek a nyaka jobb oldaldn keletkezett 18 rb. sériilései hamkarcoléasos jellegii
folytonossagmegszakadasok voltak.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itél6tabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

(1. sz. szakérté neve) ¢és (2. sz. szakérté neve) igazsagiligyi orvosszakértOk az
itélotabla megkeresésére irdsban ugy nyilatkoztak, hogy egymas, vagyis szakérto-
tarsuk altal az els6 foku targyaldson eldterjesztett, vélemeényeével egyetertenek. Ezaltal
a fentiek szerinti részbizonyitds e korben is aldtamasztotta az els6fok(l birdsag
bizonyiték mérlegeléseét.

A Ilr. védlottnak és véddjének a vadlottnak az élet elleni biincselekmény aloli
felmentésre, illetve blndsség megallapitdsa esetén eltérd mindsitésre iranyulod
fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését tdmadja azaltal, hogy azt sérelmezi, az
elséfokt birdsag az ellentmondasok ellenére az L.r. vadlott terhelé vallomasat fogadta
el és a tényallast erre alapitotta. Kétségtelen, hogy az L.r. vadlott vallomdsidban
fellelhetok voltak a Il.r. vadlott és véddje altal felhozott ellentmondéasok, de ezekre
egyrészt maga az L.r. vadlott kell6 magyarazatot adott, masrészt az elséfoku birdsag e
korben is bizonyitast folytatott le és ennek eredményeképpen fejtette ki allaspontjat.
Kiemelést érdemel, hogy az Lr. vadlottnak a sokkold eltiintetésével kapcsolatos
ellentmondd vallomasara vonatkoz6 magyarazatat aldtamasztotta az is, hogy a
sokkolot a (folyd megnevezése) folyoban, az altala megjelolt helyen végzett
medervizsgalat soran a buvarok nem is talaltdk meg.



Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem kizardlag
az Lr. vadlott beismerd vallomasara, hanem a beszerzett és azt alatdmaszté egyéb
bizonyitékokra - a helyszin adataira, tantvallomasokra, az orvosszakértok
véleményére - is alapitotta [Be. 118. § (2) bekezdés]. A vadlott- tarsra nézve terheld
vallomas elfogadasa pedig fokozott gondossaggal valo vizsgalat mellett, eljarasjogilag
nem kizart, mely vizsgalat az els6fokt birosag részérdl meg is tortént.

Ugyanakkor teljességgel vizsgalta az elséfoku birosag a IL.r. vadlott védekezését is €s
kelléen megindokolta, hogy azt miért vetette el. A Il.r. vadlott vallomdsaban is
fellelhet6k voltak ellentmondésok, melyekkel az elséfokt birdsag szintén foglalkozott
¢s helyesen jutott arra a kovetkeztésre, hogy a cselekményben vald részvétele attol
fiiggetleniil, hogy téle szdrmazd semmilyen személyi nyomot a helyszinen nem
talaltak, miért allapithatdé meg. Ennek azért is jelentésége van, mert ugyaniigy nem
talaltak a helyszinen az Lr. vadlottél szarmazd személyi nyomot sem, aminek oka
nyilvanvaléan részben az, hogy a vadlottak kesztyli és dalarc hasznalataval
gondoskodtak rola, hogy ilyen nyom ne is maradjon. Foglalkozott az els6foku birosag
azzal 1s, hogy az elkovetéskor viselt ruhazat és cipd beazonositasara miért nem volt
lehetdség, tovabba a IL.r. vadlott és véddje altal felhozott valamennyi koriilménnyel.

Azt az els6foku birdsag donti el, hogy mely bizonyitékokat fogadja el. A bizonyitékok
atértékelésére a masodfoka eljardsban nincs lehetdség, ezért a bizonyitékok
mérlegelését tamado, a I.r. vadlottnak az é€let elleni blincselekmény aloli felmentését
célzo vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Ugyanigy, az
eltér6 mindsitést célzo fellebbezések is a bizonyitékok feliilmérlegelésével
megallapitott tényallas esetén vezetnének eredményre, melyre a fentebb kifejtettekre
tekintettel nincs lehetdség.

A megalapozott tényallas alapjan helyes a vadlottak bilindsségére valo kovetkeztetes
¢s cselekményeik mindsitése is torvényes.

Az iranyado tényallas szerint a ILr. vadlott nemcsak akkor fogta le a sértettet,
mikozben az I.r. vadlott az elektromos sokkoldt a nyakahoz nyomta ¢s miikodtette,
hanem az alatt is a sértett 1abat lefogva tartotta, amikor az L.r. vadlott a parnat az
arcahoz nyomva folyamatosan fojtotta. Miutdn a sértett mozgéasa abbamaradt, maga a
[Lr. vadlott kozolte
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elészor az L.r. vadlottal, hogy a sértett meghalt és elengedve, mindjart értékek utan
kezdett kutatni. Az L.r. vadlott a fojtast kb. egy percig még folytatta, majd kozolte a
ILr. vadlottal, hogy a sértett mar valoban nem mozdul, mire a IlL.r. vadlott ekkor
kijelentette, hogy a sértett bizonyosan meghalt.



A vadlottak eredeti szdndéka az volt, hogy a sértettet az elektromos sokkoldval
cselekvoképtelenné teszik, azonban a sértett ettol az eszméletét nem veszitette el. Az
Lr. vadlott ezért a sokkoldval vald bantalmazasat abba is hagyta, a sokkolot letette, €s
fojtani kezdte. A ILr. vadlott el6tt is nyilvanvalo volt, hogy ekkor mar az L.r. vadlott
nem csupan cselekvoképtelenné akarta tenni a sértettet, hanem az életére tort, ezt
tudomasul vette. A sértett lefogasa altal segitette is a kozben kialakult 6lési
szandékanak megfeleléen az Lr. vadlottat. fgy az alanyi oldalon megallapithatd a
vadlottak kozott az élet kioltasara irdnyuld akarategység, a targyi oldalon pedig az L.r.
vadlott részérél az eredményt kozvetleniil eléidézd véghezviteli magatartas, a Il.r.
vadlott részérél pedig az Olési cselekményt kiegészitd magatartds. Az itélkezési
gyakorlatban az emberdlés blintette esetén tarstettesség all fenn akkor is, ha a tobb
személy mindegyike nem vett részt a tényallasszerti 61ési magatartas kifejtésében, de
a kozottik 1étrejott akarategység folytdn a véghezvitel folyamataban, a szerepeket
megosztva mozditjak eld az 6lési cselekmény sikeret (BJD. 5041.).

A kifejtettekre tekintettel helyesen mindsitette az elséfokl birosag a vadlottak ¢let
elleni cselekményét tarstettesként, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettének,
ezért a ILr. vadlottnak ¢és véddjének az eltérd mindsitést celzo fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Tévedett viszont az elséfokll birosag, amikor az emberdlés bilintettében a vadlottak
eshetdleges szandékat allapitotta meg. Mindenki altal tudottan a bizonyos ideig tarto,
folyamatos fojtds halalos eredményhez vezet. A vadlottak ennek megfeleld
tényallasszerli magatartasukkal nemcsak elére lattak a sértett halala bekovetkezését,
hanem kivantdk is azt, hiszen cselekményiiket addig folytattdk, amig a sértett
mozgasa abbamaradt és abban a tudatban hagytak abba, hogy meghalt, amit kozdltek
1s egymassal. Mindezen targyi €s alanyi tényezOkbdl csakis arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vadlottak a cselekményt egyenes 0lési szandékkal kovették el. Ezért az
itelotabla az elséfoku birdsag erre vonatkozo megallapitasat ekként helyesbitette.

Az elséfoku birdsag a tarstettesként, nyereségvagybodl elkovetett emberdlés blintette
mellett torvényesen allapitotta meg halmazatban a vadlottak blindsségét tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintettében i1s. A Btk. 12. § (1) bekezdése alapjan
blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt
valosit meg és azokat egy eljarasban biraljak el. Ennek folytan a kialakult itélkezési
gyakorlat a magénlaksértésnek egyéb bilincselekménnyel Osszefliggésben tortént
megvaldsuldsa esetén a blinhalmazat megallapitdsa mellett foglal allast abban az
esetben is, ha a bilincselekmények egymassal, mint jelen esetben a cél és az
eszkozcselekmény viszonylatdban 4llnak. Ezért a lakasba torténd erdszakos
behatolassal elkovetett rablas bilintettét €s a nyereségvagybol elkovetett emberolés
blintettét megvalositd vadlottak blindsségét a maganlaksértés blintettében is meg kell
allapitani (BH 1996. 291. ¢és BH 2000. 478.). Erre tekintettel Az L.r. vadlott véddjének



a vadlott magénlaksértés biintette aloli felmentésére iranyuld fellebbezése sem
vezethetett eredményre.

Eszlelte viszont az itélétabla, hogy az elséfokt birdsag itéletének jogi indokoldsaban
tévesen jelolte meg elkovetési magatartasként a maganlaksértés biintetténél a
bemenetel mellett a bennmaradast is (elsé foku itélet 28. oldal 4. bekezdése). A
bennmaradés - mint 6nalld elkdvetési magatartas - csak akkor jon figyelembe, ha a
bemenetel nem volt jogellenes. Ha ugyanis, a maganlaksértés mar a bemenetellel
megvalosult az abban vald bennmaradés az elébbi elkovetési magatartasnak csupan a
természetes folyamdnya. Ezen tilmenden egyébként is a bennmaradas jogellenessége
csak akkor allapithatdo meg, ha az elkdvetd a helyiségbdl a sértett felszolitasa ellenére
sem hajlando eltdvozni (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara II.
kiadas I. kotet 477. oldal utolsé elétti két bekezdés és BJID. 8178.).

Ugyanakkor a maganlaksértés biintette vonatkozasaban az els6foku birdésag hianyosan
hivta fel a jogszabalyhelyet is, mert az - helyesen - a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
iitkozik, a (2) bekezdés a) €s c) pontja szerint mindsiil és a (4) bekezdése szerint
blintetendo.

A maganlaksértés biintettével kapcsolatban vizsgalta az itélétabla a maganinditvany
joghatéalyossagat is. Az ligyben az elhalt sértett hozzatartozojaként a fia jart el. Mivel
a sértett fia Németorszagban ¢l, a nyomozo6 hatosag vele telefonon és e-mail-en
tartotta a kapcsolatot. Igy e-mail-en kértek nyilatkozatot tSle arra is, hogy
maganlaksértés bilintette miatt kivan-e az elkdvetdkkel szemben maganinditvanyt
eléterjeszteni és kozolték annak a Be. 173. § (3) bekezdése szerinti elterjesztésének
hataridejét is. A nyomozo6 hatdsag az e-mail-t 2006. jalius 3. napjan kiildte meg. Erre
a sértett fia e-mail-en azt a valaszt, hogy az elkdvetdk biintetdjogi felelosségre
vonasat maganlaksértés miatt is kéri, 2006. augusztus 9-¢én kiildte el (nyomozati iratok
III. kotet 1333. oldal), melyrél a nyomozo6 hatdésag még ezen a napon tudomast is
szerzett (nyomozati iratok V. kotet 2083. oldal ¢és VI. kotet 2363. oldal). Ennek
alapjan - habar az nem ismert, hogy a sértett fia az e-mail-en kiildott
Bf.1.277/2007/11.

felhivast mikor olvasta el - a magéninditvany eldterjesztetésére felhivastol az
eldterjesztésig tobb mint 30 nap telt el. A Be. 173. § (3) bekezdés els6 mondata
alapjan viszont a maganinditvanyt attol a naptdl szadmitott 30 napon beliil kell
eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkovetdjének
kilétérdl tudomast szerzett. Az adott esetben tehat elsddlegesen azt kellett vizsgalni és
eldonteni, hogy a sértett fia az elkovetOk kilétét ismerte-e, illetéleg errél mikor
szerzett tudomast. Az iratokbdl viszont az allapithatd meg, a nyomozd hatdsag a
sértett fiaval csupan azt kozolte, hogy az elkdvetoket elfogtak, de az elkovetdk kilétét
nem. Ezért az ehhez kapcsolddo 30 napos hataridd el sem kezdédott. Erre tekintettel



helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy a sértett fianak, mint sértetti
hozzatartozonak a nyomoz6 hatosag felhivasara eldterjesztett maganinditvanya
joghatalyos.

Az elséfoku birdsag altal szamba vett bilindsségi koriilményeket az itélétabla
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Mindkét vadlottnadl tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a blincselekmények
elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el és tovabbi stlyositdo koriilmény, hogy a sértett
sérelmére a blincselekményeket szeszesital hatdsa alatt kovették el. Arra tekintettel,
hogy a sértettet kitartdoan figyelték és varatlanul, hatulrdl tamadtdk meg sulyosito
koriilmény még az élet elleni blincselekmény fondorlatos, orvul valo elkdvetési modja
¢s az ¢let elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

A ILr. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositdé korilmény az ittas vezetések
elszaporodottsdga €és - helyesen - csupan a tényallas 3./ pontja esetében sulyositd az
ittassag foka.

Az itélétabla megitélése szerint a kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi
koriilmények mellett is a vadlottakkal szemben az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés aranyos. Enyhitésiiket
indokoltnak nem talalta.

Kétségtelen, hogy az IL.r. vadlott vonatkozasdban a blindsségre is kiterjedd feltard,
beismerd vallomas nyomatékos enyhité koriilmény, de véddjének a vadlottak kozotti
belsé aranyossag hidnyara valo hivatkozasa ellenére is a fojtasban, az 6lésben kifejtett
cselekvOségére tekintettel enyhitésre lehetdséget ilyen okbol sem latott. Nem volt
lehetdség az Ir. vadlottnadl fegyhaz helyett enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasara sem, mert ezt sem a vadlott személyisége, sem a biincselekmény
inditéka nem indokolja.

A ILr. vadlott vonatkozasadban viszont biintetlen elé¢letére €s arra is tekintettel, hogy
az eddigi kozlekedési magatartasa nem keriilt kifogas ala, az els6foka birdsag altal
kiszabott 5 év kozuti jarmiivezetést eltulzottnak talalta, ezért annak tartamat 2 évre
enyhitette.

Az Lr. vadlott véddjének allaspontjaval szemben térvényesen alkalmazott az elséfokt
birésdg a vadlottakkal szemben vagyonelkobzast is, hiszen bilincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonrol van szo €s ez esetben a Btk. 77/B § (1) bekezdés a)
pontja a vagyonelkobzast kogens szabalyként irja elo.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a biiniigyi koltség szamitisanal
Osszeadasi hibat vétett, ugyanakkor helyteleniil jart el, amikor a koltségjegyzék 19.
tétele alatt bevezetett, a vadlottak poligrafos hazugsagvizsgalataval felmeriilt 35.100.-



forint szaktanacsadoi dij megfizetésére a vadlottakat nem kiilon, fele-fele ardnyban
kotelezte, illetve (tanu neve) tant targyaldson felmeriilt, a koltségjegyzek 47. tétele
alatt bevezetett 6.020.- forint utikoltségének megfizetésére a vadlottakat nem
kotelezte, €s a koltségjegyzek 40. tétele alatt bevezetett 10.400.- forint €s a 41. tétele
alatt bevezetett 15.447.- forint orvosszakértéi dij megfizetésére egyediill a ILr.
vadlottat kotelezte, holott az utdébbi harom koltség - helyesen - a vadlottakat
egyetemlegesen terheli. Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla ugy rendelkezett,
hogy az els6 foku eljaras sordn felmeriilt bliniigyi koltségbdl az L.r. vadlott helyesen:
64.480.- forintot, a ILr. vadlott helyesen: 108.915.- forintot, mig a vadlottak
egyetemlegesen 948.150.- forintot kotelesek megfizetni. Az allam terhén marado
bliniigyi koltség dsszege pedig helyesen: 377.708.- forint.

A kifejtettek mellett az els6foku birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be
a vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott 1dot.

A fellebbezési eljarasban az L.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval és utikoltségével
9.000.- forint, (2. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd dijaval 4.240.- forint
bliniigyi koltség mertilt fel. Az itélétabla az L.r. vadlottat a védéi dij és koltség,
mindként vadlottat egyetemlegesen a szakértéi dij megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.
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Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag a halmazati biintetésre vonatkozodan az
L.r. vadlott vonatkozasdban elmulasztotta felhivni a Btk. 85. § (3) bekezdését, amit
ezennel potolt.

Szeged, 2007. november 27.

Dr. Hegedts Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla BfI1.277/2007/11. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
15.B.425/2006/74. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2007. november 27.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



