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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Erdélyi Miklés tigyvéd (6800 Hédmezdvasarhely, Bakay u. 1/A.)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - dr. Papos Laszld
ugyvéd (6724 Szeged, Zoltan u. 13.) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen 0roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birosag 2006. oktober 11. napjan kelt 1.P.22.191/2004/57. szamu itélete
ellen az alperes 58. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:
Az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és az itélet rendelkezd részének 2-7.
bekezdését mell6zi.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 851.410.-
INyolcszazotvenegyezer-négyszaztiz/ Ft-ot és ennek 2003. november 3. napjatél 2004.
december 31. napjaig jaro évi 11 % és 2005. januar 1. napjatél kezdbédbéen a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki

alapkamattal megegyezd meértékl kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000.-
[Egyszazotvenezer/ Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal felhivasara 18.000.-
[Tizennyolcezer/ Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladé els6- és masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 70.000.- /Hetvenezer/
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

Az alperes és néhai /orokhagyoé neve/ 2003. szeptember 5. napjan oroklési szerz6dést
kotottek, amelyben az 6rokhagyo a ... hrsz. alatt felvett, /ingatlan 1/ szam alatti ingatlana
Orokosévé tette az alperest a szerzddésben rogzitett tartasi és gondozasi kotelezettség
teljesitése, tovabba eltemettetésérél valé gondoskodas ellenében. A szerzédés 13. pontja
szerint a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a tényvazlatban rogzitett kulon
megallapodas.

A szerz6dést egyidejlleg zaradékkal egészitették ki, melynek értelmében az kiterjed a
lakasban talalhaté valamennyi ingésagra is.

A tényvazlat tartalmazza, hogy az alperes albérletben lakik, sajat ingatlannal nem
rendelkezik, ugyanakkor jelentés adoétartozasa van, ezért kerult sor oroklési, nem pedig
tartasi szerz6dés kotésére. Rogzitették, hogy kapcsolatuk érzelmi alapon nyugszik. A
kapcsolat megromlasa esetére az 6rokhagyd szamara egyoldalu elallasi jogot biztositottak.
Elallasi oknak tekintették, ha az alperes mas férfival érzelmi, élettarsi, vagy szexualis
viszonyt létesit, nem koltdzik az 6rokhagyd altal megjeldlt lakasba, nem gondozza, apolja
kell6 odaadassal, nem latogatja kell6 rendszerességgel. A tényvazlat szerint az 6rokhagyo
csak természetben szorul gondviselésre, 6 tamogatja anyagilag az 6rokoést: fizeti albérlete,
valamint az 6 és gyermeke megélhetésének koltségeit, tovabba az 6roklési szerz6désben
irtakkal ellentétben a szerz6déskotés dijat is.

A felperes a néhai gyermeke. Szllei régen elvaltak. Kapcsolata az 6érokhagyéval nem volt
olyan, ahogyan azt a néhai elvarta volna.

Az elhunyt és az alperes a szerz6déskotést megel6zden korulbelul négy évvel korabban
ismerkedtek meg, az alperes rendszeresen latogatta a néhait, aki a tor6dést azzal
honoralta, hogy 6t és gyermekét évente nyaralni vitte. A néhai élettarsi kapcsolatanak
megszakadasat kovetbéen (2002. junius) pedig a kérésének megfelelben elvégezte a
haztartasi munkat. A szerz6déskotés utan a néhai altal bérelt a perbeli melletti lakasba
koltozott.

Az 0Orokhagyé a prosztata rosszindulatt daganatos megbetegedésben szenvedett,
betegségét 2002. juniusaban diagnosztizaltak, az akkor elvégzett mitét csontattétet
igazolt. A 2003. juniusi kérhazba kerulése alkalmaval a csontok és a csontvel§
masodlagos rosszindulatiu daganatat allapitottak meg, ezt kovetben fajdalomcsillapitd
kezelésben részesult, majd 2003. oktéber 14-i kérhazba szallitdsat kovetéen 2003. oktober
30. napjan elhalalozott. A korhazi kezelések alatt az alperes rendszeresen latogatta.
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Dr. ... kdzjegyz6 ... szamu kijavitott hagyatékatadé végzésével a /ingatlan 1/ szamu
lakasingatlant 5.610.000.- Ft értékben, valamint a lakasban talalhato, az ingdleltarban 1-
12./ szam alatt rogzitett ingdésagok tulajdonjogat 270.000.- Ft értékben az alperesnek
szerz6déses Oroklés jogcimén ideiglenes hatallyal, mig az ordokhagyé egyéb, a
szerz8deéssel at nem ruhazott vagyonat torvényes oroklés jogcimén végleges hatallyal a
felperesnek adta at 4.517.643.- Ft értékben.

Az ordokhagyo halalat megel6z6en 2003. évben havi 60.966.- Ft nyugdijjal rendelkezett,
bankszamlajan 1.640.000.- Ft megtakaritasa volt, haszonbérleti szerz6dés alapjan 2003.
évben 230.000.- Ft jovedelemre tett szert, amelynek utols6é 115.000.- Ft 6sszegi részletét
az alperes vette at oktoberben.

Az alperes 2003. augusztusaig varrodat uzemeltetett, vallalkozasat felhalmozott jelentés
adodtartozasa miatt megszintette. Elvalt hazastarsatdél havi 40.000.- Ft Osszegl, a
gyermektartasdijat is magaban foglalé tdmogatasban részeslult, tovabba havi 10.800.- Ft
egyeéb ellatast folyositottak részére. A varroda berendezési targyait 6sszesen 350.000.- Ft
vételarért értékesitette.

A felperes modositott keresetében az 0Oroklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat és ennek jogkdovetkezményeként a szerzédéssel atruhazott vagyontargyak
tulajdonjoga torvényes 0Oroklés jogcimén vald megszerzésének megallapitasat kérte.
Masodlagosan kotelesrész  kiadasat keérte természetben, a perbeli ingatlan
738.675/5.610.000-ed részilletésége vonatkozasaban tulajdonjoganak megallapitasaval,
tovabba 112.735.- Ft és annak 2003. november 3. napjatdl jaré6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 0orokhagyd temetési koltségének
megtéritésekent. Ervénytelenségi okként hivatkozott az orokhagyo
cselekvbképtelenségére, tovabba arra, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan a j6 erkdlcsbe
utkozik, mert megkotésekor az orokhagyd kozeli halala varhaté volt. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes tényleges tartdst nem nyujtott, alacsony jovedelme miatt a tartas
koltségeit fedezni nem tudta, a lényegesen jobb anyagi helyzetben lévé 6rékhagyo arra
nem is szorult ra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a cselekvéképtelenség és
a jo erkolcsbe Utkozés, mint érvénytelenségi ok fennallasat. Hivatkozott arra, hogy anyagi
helyzete lehetfséget biztositott sajat koltségén a szikséges mértékl tartas nyujtasara, s
az a tényvazlatban foglaltak ellenére ténylegesen megvaldsult. A szerz6dés esetleges
érvénytelenségének megallapitasa esetén azt érvényes végrendeletnek kell tekinteni,
amelyre tekintettel a felperes csupan kotelesrészre tarthat igényt.



Az elséfoku birdsag itéletével az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott. A beszerzett
szakértbi vélemény alapjan alaptalannak talalta a cselekvbéképtelenségre, illetbleg a
szerz8dés nyilvanvaldéan a jo erkolcsbe Utkoz6 voltara alapitott érvénytelenségi okot.
Kifejtette ugyanakkor, hogy a Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti oroklési szerzddés
szUukségképpeni tartalmi eleme, hogy az 6rokhagyo tartasat az 6rokos sajat jovedelmébdl
biztositsa. Apolasra, gondozasra csak élék kozott kdthetd szerzédés, ilyen tartalommal
oroklési szerz6dés érvényesen nem johet létre. A perbeli esetben a szerzédeés
elvalaszthatatlan részét képezé tényvazlatbdl kitlinik, hogy az alperes nem rendelkezett az
orokhagyo tartasahoz szukséges jovedelemmel, sét 6t részesitette anyagi tamogatasban a
néhai, ezt tamasztja ala a felek tényallasban rogzitett anyagi helyzete is. Mindezek alapjan
az allapithatdé meg, hogy az orokhagyo és az alperes kozott csupan érzelmi kapcsolat allt
fenn, erre alapitottan kototték a szerzédést. Ezért az oroklési szerz6dés a Ptk. 207. § (4)
bekezdése értelmében szinlelt, azaz érvénytelen, a leplezett szerz6dés pedig apolasra,
gondozasra vonatkozik, amely halal esetére nem kothetd ki, ezért azt is érvénytelennek
kell tekinteni. A szerzddés érvénytelensége folytan a felperes, mint térvényes Orokos
tulajdonjogot szerzett az oroklési szerz6déssel lekotott vagyontargyakra.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
El6adta, a felperes és a néhai kozotti rossz kapcsolat, tovabba az altala nyujtott
gondoskodas és szeretet inditotta az drokhagyot az oroklési szerz6dés megkotésére. Ezt
az okiratszerkeszt6 Ugyved hagyatéki eljarasban tett tanuvallomasa igazolja. Nem vitatta,
hogy a tényvazlatban foglalt megallapodas az 6roklési szerz6dés részét képezi, amely
alapjan megillette az 6rokhagyoét az egyoldalu eldllas joga, erre azonban nem kerult sor,
mert vallalt kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. Az 6rokhagyd is elismerte, hogy
tartasi, gondozasi feladatokat mar a szerz6déskotést megeléz6 négy évben teljesitett, az
azt kovet6 teljesitést pedig a perben meghallgatott tanuk vallomasa tamasztja ala. Az
els6foku itéletben részletezett jovedelme fedezetet biztositott a tartas nydjtasara. A
felperesnek ennek ellenkez6jét nem sikerllt bizonyitania, tovabba azt sem, hogy a
szerz6dési akarat nem a jognyilatkozatnak megfelel§ 6roklési szerz6dés megkdotésére
iranyult, hanem mas jogugyletet leplezett. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletét az
alperes és az alperes altal bejelentett tanuk nyilatkozatainak figyelmen kivil hagyasaval,
kizarolag a felperesi el6adas alapjan egyoldalian hozta meg. Valtozatlan allaspontja
szerint a szerz6dés szinleltségének megallapitasa esetén azt érvényes végrendeletként
kell értékelni és a felperes csak a kotelesrészre jogosult. Az e cimen elbterjesztett felperesi
igényt a masodfoku targyalason elismerte.

A fellebbezés részben alapos.
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Oroklési szerzédéssel az 6rokhagyo arra kotelezi magat, hogy a vele szerzédé felet tartas,
vagy életjaradék fejében orokoséve teszi (Ptk. 655. § (1) bekezdés).



A jogszabaly az Ooroklési szerzbdés tartalmat egyeértelmlen meghatarozza, annak
kiterijeszté értelmezésére jogi lehetéség nincs. Az elséfoku birdsag ennek alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy az 6roklési szerz6dés szikségképpeni tartalmi eleme a
tartas anyagi fedezetének az 0Orokos altali biztositasa, ennek hianyaban a puszta
gondozas, gondviselés ellenében kotott oroklési szerzédés érvénytelen /BDT.2001/483./.
Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet azon megallapitasaval is, mely szerint a felek
szerz6dése nem a jogszabalyban irt tartalommal j6tt 1étre, s a felek akarata nem 6roklési
szerzdés kotésére iranyult. Az oOroklési szerzédésnek nevezett megallapodas tehat,
ahogyan azt az elséfoku birésag helytallban megallapitotta, a Ptk. 207. § (4) bekezdése
alapjan szinlelt, azaz érvénytelen.

A felek szandéka az volt, hogy az 6rokhagyoval nem megfeleld kapcsolatban allé felperes
ne Orokolhessen, s kotelesrészre se legyen jogosult. Ez kizardlag csak az o6roklési
szerzBdeéssel lett volna elérhetd. Az alperes azonban tartast nem nyujtott a néhainak - ezt
részben 6 is elismerte - erre anyagi helyzete folytan nem is volt képes. A szerz6dés azon
tartalma pedig, hogy az alperes mar 4 év ota nyujtja az ott részletezett szolgaltatasokat,
nem valds, hiszen a néhai 2002. juniusaig mas személlyel élt élettarsi kozosségben. Ami
pedig a gondozasi jellegl szolgaltatasokat illeti, az orokhagyd ezekre ténylegesen nem
szorult ra, de - minthogy a felek kozott érzelmi kapcsolat volt, s ez motivalta a
megallapodas megkotését -, ha az alperes teljesitett volna is gondozast, annak
ellenértékét éppen az elébbi kapcsolat miatt akkor sem kdvetelhetné. /tanu1/ érdektelen
tanu vallomasa - a tényvazlatbdl is kitiné és a szerzédéskotést nyilvanvaldéan motivalo - a
szerz6d6 felek kozotti intim viszonyt igazolja. Alaptalanul sérelmezi az alperes az altala
bejelentett tanuk vallomasanak mell6zését. A tanuk egyrészt elfogulatiannak nem
tekinthetbk, hiszen /tanu 2/ az alperes elvalt hazastarsanak édesanyja, /tanu 3/, /tanu 4/
pedig a baratnéi, masrészt vallomasuk a per egyéb bizonyitékainak /tényvazlat, a
szerz6d6 felek jovedelmi, vagyoni helyzete/ a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd
merlegelésével sem alkalmas a sajat koltségen valo tartas megvalosulasanak igazolasara.

llyen korulmények kozott a néhai halal esetére szolo juttatasa nem tekinthetd
visszterhesnek, ezért az tartalmilag a Ptk. 629. § (1) bekezdésében szabalyozott irasbeli
maganvégrendeletnek mindsil, amely alakilag és tartalmilag is megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak, azaz érvényes. A birdi gyakorlat egységes abban, ha az érvénytelen 6roklési
szerz6dés megfelel az irasbeli maganvégrendelet kellékeinek, azt ekként kell elbiralni /BH.
1976/362., BH. 1984/450./.

A fentiek miatt alaptalan a felperes torvényes 0oroklésre alapitott tulajdoni igénye.
Ugyanakkor a Ptk. 661. §-a alapjan kotelesrész illeti meg.
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A felperes masodlagos kereseti kérelmében nemcsak koételesrész iranti igényt, hanem a
Ptk. 677. § /1/ bekezdés a./ pontjan alapulé hagyatéki hitelezbi igényt is érvényesitett az
orokhagyo altala viselt eltemettetésének koltségei kapcsan.

Az alperes a felperes masodlagos kovetelését elismerte.



A Ptk. 672. § /1/ bekezdése alapjan a kotelesrész kiadasanak altalanos szabalya, hogy azt
a jogosult pénzben igényelheti. Természetben vald kiadasara e paragrafus /3/ bekezdés
értelmében akkor kerllhet sor, ha a pénzben val6 kiadas a birésag megitélése szerint akar
a jogosultra, akar kotelezettre sérelmes lenne. Az itél6tabla allaspontja szerint a
kotelesrész kiadasara vonatkozo altalanos szabalytdl torténd eltérés ez esetben nem
indokolt, mert a felperest megilleté 738.675.- Ft magaban foglalja az ingdésagok aranyos
értékét is, annak levonasaval pedig az ingatlanbdl a felperest csak elenyészd tulajdoni
hanyad illetné meg, s ennek alapjan célszeritlen az amugy nem megfelel§ viszonyban
lévé felek kozott kdzos tulajdon létrehozasa.

A Kkotelesrész iranti kovetelés kotelmi igény, amely a hagyaték megnyiltaval valik
esedékessé, ezért a felperes a Ptk. 301. § /1/ bekezdése alapjan késedelmi kamatra
jogosult.

A fentiekre tekintettel, bar a felperes keresete jogalapjaban megalapozott,
O0sszegszerliségében tulnyomo részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § /1/ bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmerilt 32/2003.
(M11.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott perkoltségének, tovabba az ltv. 64. §-a alapjan
alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan terheld eljarasi
illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben - a perkoltség és az
eljarasi illeték viselésére is kiterjedben - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése tulnyomoé részben alapos lett, ezért a felperes koteles az
el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes masodfoku
perkoltségének, illetve a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéknek a megfizetésére, mig az
alperes személyes koltségmentessege folytan az ezt meghaladéan le nem rétt elsé- és
masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007.januar 10.

Dr.Saghy LaszI6 sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzseébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



