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A Szegedi itélétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos és (munkavallalé neve)
munkavallalé altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr.
Volgyesiné Dr. Hontvari Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt (ll.rendii alperes neve, "cs.a."”,
cime) alatti székhelyl Il. rendi és a (IV.rendii alperes neve, "cs.a.", cime) alatti
székhelyl IV. rendl alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. oktdber 5. napjan kelt
3.G.40.040/2011/19. szamu itéletével szemben a Il. és IV. rend( alperesek altal 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a Il. rendi
alperes a marasztalasi O0sszeget és a perkoltséget - eltéré tartalmu csédegyezseg
hianyaban - a F&varosi Torvényszék el6tt Cspk.01-11-000024. szam alatti csddeljaras
jogerés befejezését kdvetd 15 napon belll,

a IV. rendi alperes ugyanigy - eltérd tartalmu csédegyezség hianyaban - a Zalaegerszegi
Torvényszék elétt Cspk.20-11-025014. szam alatt folyd csddeljaras jogerés befejezését
kovet6 15 napon belul koteles megfizetni.

Kotelezi a Il. és IV. rendl alpereseket, fizessenek meg a felperesnek az ellentk folyo
cs6deljaras joger6s befejezését kovetd 15 napon belll egyetemlegesen 600.000,-
(Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il. rend( alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperes és a X... Zrt. (névvaltozas utan Y... Zrt.) koézoétt 2010. majus 10. napjan
vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, melyben a felperes kotelezettsége a Z... Fécsatorna
24+185 km szelvényében egy 3x10 m-es nyomsavu, 60 tonnas teherbirasu ideiglenes hid
tervezése, épitése, karbantartasa és bontasi munkalatainak elvégzése volt. A 28.000.000,-
Ft + AFA (brutté 35.000.000,- Ft) atalanydijat a felperes a szerzédés 2. pontja szerinti
idébeli  Utemezésnek megfeleléen négy részszamlaban és a végszamlaban
ervényesithette.
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A szamlakat teljesités-igazolasok alapjan nyujthatta be, a fizetési hataridé ezen igazolasok
kiadasatél szamitott 60 nap volt.
A megrendelé az elkészilt ideiglenes hidat a felperes készrejelentését kovetéen, 2010.
julius 27-én atvette, majd julius 28-an az 1. részszamla kapcsan 17.500.000,- Ft, julius 30.
napjan a 2. részszamlahoz kapcsoloddéan 3.500.000,- Ft tekintetében teljesités-igazolast
allitott ki. A felperes 2010. augusztus 2-an 14.000.000,- Ft és kulén 3.500.000,- Ft dijrol
szamlat allitott ki szeptember 28-i fizetési hatarid6vel. A tovabbiakban a felperes
2010. oktéber 25-én és november 12-én a 3. és 4. részszamlajat, valamint a végszamlajat
is kiallitotta a nett6 vallalkozéi dijrél 60 napos fizetési hataridével.
A megrendeld a szamlakat nem egyenlitette ki. A 4. részszamlat és a végszamlat 2010.
november 16-an visszakuldte azzal, hogy hianyoznak a teljesités-igazolasok. A felperes
a dij AFA-tartalmanak megfelel6 7.000.000,- Ft sszegrél szamlat nem allitott ki.
A felperes és a X... Zrt. 2010. junius 16-an Ujabb vallalkozasi szerz6dést kotottek, ebben a
felperes a S... F6csatorna 12+885 km szelvényében egy 10,5 m-es egynyomsavu, 60
tonnas teherbirasu ideiglenes hid tervezésére, épitésére, karbantartasara és elbontasara
vallalkozott 9.000.000,- Ft + AFA (brutté 11.250.000,- Ft) atalanydij ellenében. A felperes
az atadas-atvétel napjan 6.750.000,- Ft + AFA, mig 2010. november 30-an 2.250.000,- Ft
+ AFA dijrél allithatott ki a teljesités-igazolasok alapjan részszamlat, illetve végszamlat. A
fizetési hataridd a teljesités-igazolasoktdl szamitott 60 nap volt. A mlszaki atadas-atvétel
2010. augusztus 5-én megtortént, az alperes augusztus 9-én Kkiallitotta a teljesités-
igazolast 6.750.000,- Ft + AFA dsszegrél, vagyis 8.437.500,- Ft-rol.
A felperes 2010. augusztus 13-an 6.750.000,- Ft-rdl allitott ki szamlat oktéber 12-i fizetési
hataridével. A megrendel6 a szamlaban érvényesitett dijat nem egyenlitette ki.
A X... Zrt. 2011. januar 19-én elhatarozta februar 28-i hatallyal a szétvalas (kivalas) utjan
torténd atalakulasat. A névvaltozassal érintett Il. rend( alperesnek 935.000.000,- Ft
jegyzett t6kéje maradt, mig a kivalassal létrejott harom részvénytarsasag 6-6 millié forint
alaptékével, a IV. rendi alperesi kft. 600.000,- Ft jegyzett t6kével alakult meg. A
cégbirosag 2011. februar 28-i hatallyal az atalakulast bejegyezte.
A ll. rendl alperessel szemben 2011. majus 12-én a Févarosi Torvényszék el6tt Cspk.01-
11-000024. szam alatt csédeljaras indult, a fizetési moratériumot a birésag 2012. junius
25. napjaig meghosszabbitotta. A felperes a kdvetelését a csédeljarasban bejelentette, azt
a vagyonfellgyel6 vitatott igényként kezelte. A felperes ezt sérelmez6 kifogasat a
birésag elutasitotta.
A IV. rendl alperessel szemben 2011. december 29-én a Zalaegerszegi Torvényszek elbtt
Cspk.20-11-025014. szam alatt cs6deljaras indult. A felperes a kdvetelését az eljarasban
bejelentette, azt a vagyonfelligyel6 elismert kovetelésként nyilvantartasba vette.
A felperes a 2011. januar 7-én el6terjesztett keresetében 34.750.000,- Ft vallalkozéi dij és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen a ll. és IV. rend( alpereseket. Arra
hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6déseket - a bontasi munkak kivételével - teljesitette,
az ezekre es6 vallalkozoéi dijrol a szerz6désnek megfeleld
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szamlakat kiallitotta. Az elséként kotott szerzé6dés kapcsan hangsulyozta, a munkakat mar
az els6 részszamla kiallitasa el6tt elvégezte, a megrendeldvel valojaban a dij részletekben
valé megfizetésérél allapodtak meg. A megrendeld sajat felrohaté magatartasat jelenti,



hogy a teljesités-igazolasokat nem allitotta ki, ezért erre elénydk szerzése érdekében nem
hivatkozhat. Azok a teljesités-igazolasok, amelyeket a megrendel6 alairt, igazoljak a
teljesités tényét. Alldspontja szerint a szétvalasi szerz6dés alapjan nem egyértelmi, hogy
a perbeli kovetelés a két alperes kozul melyikhez kerult.

A Il. és IV. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szétvalasi
szerz6dés értelmében a perbeli jogviszonybdl fakadd kovetelések a fennmaradd
tarsasagot, vagyis a Il. rendl alperest terhelik. A kereset id6el6tti, figyelemmel arra, hogy a
felperes teljesités-igazolasokkal nem rendelkezik. A csatolt igazolasok sem alapozzak meg
a keresetet, hiszen azok nincsenek cégszerlien alairva. A szerz6désben meghatarozott
szolgaltatas oszthatatlan volt, amit igazol, hogy egyes részeket illetéen nem folytak
atadas-atvételi eljarasok.

Az els6foku birésag itéletével a keresetnek megfeleléen kotelezte egyetemlegesen a ll. és
IV. rend( alpereseket, fizessenek meg a felperesnek 34.750.000,- Ft-ot és ennek
jarulékait. Megallapitotta, hogy a felperes mindkét vallalkozasi szerz6dést teljesitette, a
hidakat hataridére megépitette. A megrendel$ a hidakat atvette, azokat azéta is hasznalja.
A szerz6désben a felek a vallalkozéi dij részletekben valé megfizetésében allapodtak meg
akként, hogy a felperes az elsé részszamlat az atadas-atvétel napjan allithatta ki, a tovabbi
szamlakat pedig az Utemezésnek megfeleléen. A teljesités tényét igazoljak az atadas-
atvételi jegyz6konyvek és a nem cégszerlen alairt teljesités-igazolasok is. Miutan a
megrendel§ szerzddéses kotelezettsége volt a teljesités-igazolasok kiallitasa, aminek nem
tett eleget, ezt a korulményt a terhére értékelte. A szétvalasi szerzé6dést ugy értelmezte,
hogy az els6 szerz6désbél eredd kotelezettségeket a IV. rendl alperesre telepitették, mig
a masodik szerz6dést illetben nem allapithatd meg egyértelmien, hogy a kdvetelés melyik
jogutdédhoz kerlt. Az alperesek marasztalasa a Gt. 85. §-a alapjan tortént.

Az itélettel szemben a Il. és IV. rend(i alperesek éltek fellebbezéssel, kérték az itélet
megvaltoztatasa mellett a kereset elutasitasat. Vitattak, hogy a felperes a szerzddéseket
maradéktalanul teljesitette volna, hiszen elmaradt a hidak karbantartasa és a bontasa.
El6adtak, valojaban az M... autout targyi szakaszanak megépitése meghiusult. Kiemelték,
hogy a felperes szabalyszer( teljesités-igazolasokkal nem rendelkezik. Amig ilyen
igazolasokat nem kap, nem allithatta volna ki a szamlait, emiatt kovetelése idéelbtti. A
felperes szolgaltatasa oszthatatlan, azt nem lehet részekre bontani. A dij csak akkor
esedékes, ha a szerzddésszerl teljesités mar megtortént. A szétvalasi szerz6dés helyes
értelme szerint a felperessel szembeni kovetelés kotelezettje nem valtozott, vagyis maradt
a ll. rend( alperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utalt
arra, hogy a felek megallapodasa szerint a szolgaltatasok egymastol elkilonultek, a
teljesités-igazolas alapjan szamlat allithatott ki, és beallt a megrendel§ fizetési
kotelezettsége. A szerz6désben a felek a vallalkozéi dij részletekben vald
megfizetésében allapodtak meg. Az alperesek az elséfoku
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eljaras soran a teljesités tényét nem vitattak. Valojaban a perben nem a teljes vallalkozoi
dijat érvényesitette, azon rész utan amit nem teljesitett, dijra nem tartott igényt.

A fellebbezések alaptalanok.



A perbeli vallalkozasi szerz6désekben a vallalkozé szolgaltatasa abban allt, hogy az
alperes utépitési munkalataihoz kapcsolddva, tervezést kdvetden épitse meg az ideiglenes
hidat, majd az utépités soran végezze a hid karbantartasi munkait, végul pedig - az
utépités befejezését kdvetben - bontsa el az épitményeket. A vallalkozasi szerzédések 3.
pontjaban az alperes tervezett munkavégzéséhez igazoddéan hataroztak meg a felek a
felperesre kotelez6 Utemezett teljesitési hataridét. Ennek megfeleléen 2010. janius 10.
napjaig, illetve junius 30. napjaig kellett elvégezni a tervezési és kivitelezési munkat, a
karbantartas folyamatos kotelezettség volt, mig a bontasi munka végzésére az M... autout
forgalomba helyezésétél szamitott 30 nap allt rendelkezésre.

Az épitési-vallalkozasi szerz6dések esetében ugyan f6szabaly a szolgaltatas jogi
értelemben vett oszthatatlansaga (Ptk. 403. § (2) bekezdés), ha azonban a felek a
szerz6désben a munka egyes részeinek atadas-atvételében allapodnak meg, vagy a
munka természetébdl kovetkezik, a szolgaltatast oszthatonak kell tekinteni. Ebben az
esetben a részteljesités vallalkozoi dij része esedékessé valik.

A vallalkozasi szerzdédés eredmeénykotelmi jellege meghatarozéan a vallalkozoi dij
esedékességében mutatkozik meg, a Ptk. 397. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozoi
dij a teljesitéskor esedékes. A vallalkozé annak ellenére, hogy a tevékenység kifejtésének
megkezdésétdl lényegében a szerz6dés teljesitésének létszakaba kerul, a készultségi
foktol fliggetlentl fészabalyként a munkavégzés koltségeit el6legezni koteles (Ptk. 391. §
(1) bekezdés), a vallalkozoi dijra csak akkor tarthat igényt, ha a teljes munkaeredményt
elballitotta és azt eredményes atadas-atvételi eljaras keretében a megrendelonek atadta.
Ugyanakkor a Ptk. 397. § (1) bekezdése is diszpozitiv (eltérést engedd) szabaly, nincs
tehat akadalya annak sem, hogy a felek a késziiltségi fokhoz igazodd részaranyos dijra
jogosulttd tegyék a vallalkozét, azaz elbleg fizetésében allapodjanak meg (un.
szakaszszamla). A létesitmény megvalssitasi szakaszokra bontasa azt a célt
szolgalja, hogy a vallalkozonak ne kelljen az altala végzett teljesitményekre esé vallalkozoi
dijjal a teljesitésig varnia, hanem azt az egyes szakaszok befejezése el6tt el6legként
megkaphassa.

Az ideiglenes hidak épitése és atadasa mindkét szerz6désben elkulonitve tortént, erre
nézve a felek kulon lefolytattak az atadas-atvételi eljarast, a hidat az alperes birtokba vette
és kiallitotta a teljesités-igazolast. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy jogi értelemben a
felperes szolgaltatasat etekintetben oszthatova tették, a hid épitésével kapcsolatos
munkakra kulon rész atadas-atvétel tortént, a részteljesités eredményeként az erre esé
vallalkozadi dijra a felperes jogszerlen tartott igényt.

A részszamlak, majd a szakaszszamlak kiallitdsahoz kapcsoléddan a felek -a
hid atadasan tulmenden - midszaki készultségi szakaszokat nem hataroztak meg, aminek
az az indoka, hogy a karbantartast folyamatosan kellett végezni, mig a
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bontas az utépitési munkdk befejezésétdl fluggott. A felperes részszamlainak
(szakaszszamlainak) kiallitasa a szerz6désben meghatarozott idéponthoz Kkototten,
szerz6désszerlen tortént. Arra az esetre, ha a felperes a szerz6désben meghatarozott
idépontokban a szerz8désbél fakado kotelezettségeinek folyamatosan eleget tett, az
alperes szerzddéses kotelezettséget vallalt a teljesités-igazolasok kiallitasara. Tény, hogy



a felperes a vallalkozasi szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek eleget tett, a hidak
tervezése, atadasa, hasznalatba vétele megtortént, ezért a szerz6désben meghatarozott
idépontokban kiallitott részszamlakban (szakaszszamlakban) meghatarozott vallalkozoi dij
megfizetésére jogszerlien tartott igényt. A megrendel§ egyetlen alkalommal sem
hivatkozott arra, hogy a felperes a folyamatos karbantartasi kotelezettségét nem teljesiti,
az utépitési munkak utemezése, esetleges meghiusulasa pedig a felperes érdekkorén
kivul esik.

Az alperesek a fellebbezésben el6szor emlitették, hogy az M... autdut épitése meghiusult,
ennek az alperesi érdekkorbe tartozd korulménynek a felperes vallalkozoi dijigénye
szempontjabdl nincs jelentésége. Mindezért az alperes a teljesités-igazolasokat a
szerz6désben Kkikotott részszamlazasi (szakaszszamlazasi) idépontokban koteles volt
kiallitani, ha ez elmaradt, a kozbensé intézkedés elmulasztasa megrendelbi
szerz6désszegésnek, jogosulti késedelemnek mindsil, amely szerzé6désszegés
kovetkezményeként koteles a vallalkozdi dij megfizetésére.

A szétvalasi szerz6dés rendelkezései, valamint a Gt. 85. § (4) bekezdés alapjan helyes
indokok szerint rendelkezett az els6foku birésag a Il. rendl alperes marasztalasarél, a
megrendel§ teljesitése hianyaban a IV. rend( alperes egyetemleges felel6ssége is fennall.
Nincs akadalya annak, hogy az ados (alperes) ellen a csédeljaras elétt indult per tovabb
folytatédjon és ebben a perben a birésag az adost pénzfizetésre kotelezd rendelkezést
hozzon. A birdi gyakorlat szerint ilyen esetben az adésnak a marasztalasi 6sszeget a
folyamatban 1évé csbédeljaras jogerés befejezésétdél szamitott 15 napon belldl kell
medfizetnie, ezért az itélétabla az els6foku itélet teljesitési hataridére vonatkozd
rendelkezését ennek megfeleléen pontositotta (BDT 2008/9/152. (1871.) szamu
jogeset).

Nem tette szukségtelenné a IV. rend( alperes kotelezését az a korulmény sem, hogy a
vagyonfeligyel6 a csddeljarasban a kovetelést elismerte és nyilvantartasba vette. Ha
Iétrejon a hitelezbk és az adds kozott a csédegyezség, de az teljesités - mint az egyezseég
lényeqi feltétele - hianyaban meghiusul, erre az esetre a jogvita végleges lezarasaként
mindenképp szukséges és indokolt maradt a IV. rend( alperes marasztalasa.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a Il. és IV. rend( alperes a
marasztalasi 6sszeget a vele szemben folyamatban lévé csédeljaras jogerés befejezését
kovetd 15 napon belll koteles megfizetni. Amennyiben a csédeljarasban eltérd tartalmu
cs6degyezség szuletik, ugy az ados fizetési kotelezettségét a csédegyezség szabalyozza,
az itélet szerinti marasztalasi 0sszeg medgfizetésére az ados csak a csédegyezség
meghiusulasa esetén koteles.
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Az eredménytelentl fellebbezé 1. és IV. rendd alperesek kotelesek medfizetni a
felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasi koltségét, az ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés alapjan tortént.

A ll. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes Il. rend( alperes koteles megfizetni az allam javara - kilon felhivasra - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés értelmében.



Szeged, 2012. marcius hoé 1. napjan

Dr. Kemenes Istvansk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



