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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sarkany Marta (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Toth Szilvia tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, Fejér Megyei Birdsag 2007. marcius 26. napjan meghozott,
3.P.22.582/2006/12. szamu itélete ellen az alperes részérél 13. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatjia és az alperes altal fizetendd
kereseti illeték Osszegét 7.000 (hétezer) forintra leszallitja, valamint koételezi a
felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak tovabbi 7.000
(hétezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kualén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
kilénb6z6 nyilatkozataival megsértette johirnév, becslilet és emberi méltdésag
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl és kodtelezze elégtételadasra, valamint 100.000.-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte érdemi ellenkérelmében. Allaspontja szerint
kijelentései olyan véleménynyilvanitdsok, amelyeket a felperes, mint kdzszerepld
koteles eltdirni.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ...i Onkormanyzat
.-l képviselO-testileti Ulésén megsértette a felperes johirnevét azzal a
kijelentésével, miszerint a felperes, mint a .... igyvezetdje bevallotta volna, hogy
.,nem is akar a ... Uzemeltetésével foglalkozni ..(szerinte) az a baj, hogy a
sportcsarnok egyaltalan megépllt ... és legjobb lenne, ha ezzel kapcsolatban nem is
kellene csinalnia semmit”. Megsértette tovabba a felperes johirnevét annak a 2006.
junius 12-én kelt, lakossagi férumra hivo szordlapnak a megszerkesztésével és
terjesztésével is, amelyben rosszallasat kifejezve (,lehet ezt ...on?!”) azt hiresztelte,
hogy a felperes ,havi jovedelme kdzel 1 millid Ft”. Az els6foku birdsag eltiltotta az
alperest a hasonl6 jogsértések elkdvetésétol, és kotelezte, hogy a ... cimd idészaki
lap jelen itélet jogerére emelkedése utan megjelend els6 szamaban sajat koltségén,
bocsanatkérés mellett tegye k6zzé a fenti megallapitasokat. Kotelezte arra is az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000.-Ft nem vagyoni
kartéritést, valamint 25.000.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg
27.000.-Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes bar egy
k6zlzemi vallalat vezetdje, nem tekinthet6 kozszereplébnek. Nem all kdzvetlen
kapcsolatban a fogyasztdkkal, nincsen rajuk hatalmi, illetve tudatformalé hatassal
€s nem tartozik szamadassal sem. Masrészt az alperes tagja azoknak a
testlleteknek, amelyek a felperes, illetve az 4&ltala vezetett cég iranyitasara
hivatottak, de ezt a kollektiv jogot egyedil nem gyakorolhatja. Felperessel szemben
direkt hatalmi eszk6zdket nem hasznalhat. Mindezek alapjan az altaldanos szabalyok
szerint vizsgalta meg a kereseti kérelmet. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes hamisan allitotta be ugy a felperesnek a
szabadid6kdzponttal kapcsolatos tényszerlien elhangzott nyilatkozatait, mintha
szandékosan elszabotalna annak felelés vezetését, annak tgyeivel nem kivanna
foglalkozni. A sportcsarnok megépitésével kapcsolatos kijelentését a felperes azzal
Osszefliggésben tette meg, hogy a vitatott beruhazas altal okozott problémakat
érzése szerint egyedul ra kivantak haritani, és téle kdvetelték a sportcsarnok,
valamint altalaban a kulturalis Gzletdg nyereségesse tételét. Az alperes a felperes
személyét ugy allitotta be a nyilvanossag el6tt, mintha allandéan kifogasokat
keresne, és kerllné a munkat. A felperes megszolalasat az alperes tévesen, sértd
modon, szabotazsra utald elismerd vallomasként interpretalta. A perben tanuként
kihallgatott =~ 6nkormanyzati  képvisel6k igazoltdk a  szabadid6kdzpont
veszteségességet, az onkormanyzat a felperestdl varta az Otleteket a bevétel
ndvelésére, illetve a hatékony szervez6i munkat. Egyik tanu sem allitotta, hogy a
felperes felrohaté modon elhanyagolta volna ezzel kapcsolatos kételezettségeit, bar
néhanyan nehezményezték, hogy az Uzleti tervekben visszatéréen szerepeltek a
nagyobb koltségvetési tamogatas iranti igények. A felperes elmarasztalasarol senki
sem tudott beszamolni.



A felperes munkabérével kapcsolatos allitas tekintetében azt fejtette ki az els6foku
birdsag, hogy a nem kdzszerepl6 felperes jovedelmének adatai nem nyilvanosak, a
szorolap szdvegébdl kitiinben a mérhetetlenll magas munkabért a felperes meg
sem érdemli. Az adat hozzavet6legesen megfelel6 volt, a prémiumot is magaban
foglald bruttod atlagbér adatbol az olvasok arra a fellletes kdvetkeztetésre juthatnak,
hogy a kulturalis intézmények veszteségessége, valamint a fltési dijak emelkedése
és a felperes indokolatlanul magas jovedelme kdzo6tt 6sszefliggés van. Ramutatott,
hogy lehetséges, hogy az alperes a felperes személyét és becsiletét nem egyenes
szandékkal tamadta, de az tény, hogy az adott roplap az esetleges dnkormanyzati
hibak els6 szamu feleléseként a tulfizetett felperest jelenitette meg. Az alperesnek,
aki hosszabb ideje Onkormanyzati képvisel6, tudnia kellett, hogy a
szabadid6kdézpont adossaga mibdl keletkezett. igy azt is ismernie kellett, hogy
ehhez a felperes Ugyvezetbi tevékenységének nem volt kéze. Mindezek alapjan
megallapitotta az alperes felel6sségét ezen kijelentések tekintetében, és eltiltotta a
jogsértéstdl, tovabba elégtételadasra kotelezte. Ezt meghaladéan azonban a
keresetben sérelmezett egyéb kijelentések vonatkozasaban nem talalta alaposnak
a kereseti kérelmet. Azzal ugyanis az alperes nem koévetett el jogsértést, hogy a
felperes alkalmatlansagaval kapcsolatos véleményének helyt adott. Ugyanigy nem
tekinthetd jogsértének az a kérdésfeltevés sem, amely a felperes dij- és béremelési
joganak tisztazasara iranyult. Az igazmondas hianyara utald tovabbi interpellacid
kérében sem taldlta megalapozottnak a keresetet. A perkdltségrdl a Pp. 81. §-a
szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely szerint nem
sértette meg a felperes johirnevét, becsuletét, emberi méltdsagat. Hivatkozott arra,
hogy mint ... varos dnkormanyzatanak képvisel6je 1/18 aranyban részt vesz az
Onkormanyzati fenntartdsu intézménynél, a ...-nél az uléseken a tulajdonosi
dontésekben. EbbOl kdvetkezbéen a szolgaltatd mikoédésével kapcsolatosan
kérdéseket tehet fel, illetve véleményt fogalmazhat meg, ez nem csak joga, hanem
kotelessége is. Eldadta, hogy a felperes munkajaval kapcsolatban sok probléma
merult fel, majdnem minden Ulésen téma volt. Azon kijelentést, hogy nem akar a
szabadid6kdzponttal foglalkozni, a felperes maga is leirta a varos jegyzdjének. Az
pedig a bizottsagi Glésen hangzott el részérél, hogy az a probléma a kdzponttal,
hogy egyaltalan megépdlt. ... alpolgarmester jelen volt ezen az llésen és hallotta a
kijelentést. Ennek ellenére az els6foku birésag ezt a kérdést nem tisztazta és a
tanuktdl erre nem kérdezett ra. Hivatkozott arra, hogy a ,de lehet ez ...on” kdzlés
csupan egy kérdést fogalmazott meg. A felperes fizetését nem pontosan irta le,
hanem ugy fogalmazott, hogy kozel 1 millié Ft. El6éadta, hogy a lakossagnak, mint a
szolgaltatas igénybevevdjének joga van tudni, hogy mire koélti a szolgaltatdé a pénzt,
a képviselonek pedig kotelessége errél a lakossagot tajékoztatni.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a kft foglalkozik a mvel6dési
haz (zemeltetésével is. Megjegyezte, hogy a felperes nem hajtotta végre a
tulajdonosi dontést és nem 2005. december 31-én, hanem 2006. aprilis 1-jén vette
at a bérlemény Uzemeltetését. Ehhez kapcsolddik az a kdzlés, hogy ,nem kivan



ezzel foglalkozni”. Hivatkozott arra is, hogy a polgarmester, az alpolgarmester és a
jegyzé is elmondta, hogy a felperessel, mint vezetével problémak voltak, vizsgalat is
indult ellene, azonban ezen tanuvallomasok emlitése az itéletben nem szerepel. A
tanuk elmondtak, hogy szakmai megfogalmazasokat tett az alperes a felperessel
szemben, nem pedig a személye elleni kifogasokat. Az alperes el6adta, hogy mint
feligyel6 bizottsagi tagnak a felperes nem volt hajlandé a kérdéseire valaszolni, és
leirta, hogy nem kivanja végrehajtani a tulajdonos utasitasat. A tanuk elmondtak azt
is, hogy nem hajlando a felperes az egyuttmikodésre. 2006-ban az lzleti tervet
nem a tulajdonos elvarasainak megfeleléen készitette el. Az ténykérdés, hogy a
korabbi vezetés kevesebb tdmogatasbol, nagyobb létszammal, kisebb veszteséggel
muikodott. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet negativ szinben tlnteti fel, mint olyan
szemeélyt, aki a felperes feladatat gatolja, annak ellenére, hogy tényallitasait
tanuvallomasok tdmasztottak ala, partallastol flggetlentl. Az els6foku birdsag
tanukhoz intézett kérdése azt sugallta, hogy az alperes alkalmatlan a poszt
betdltésére a Felugyel6 Bizottsagban. Kifogasolta, hogy tébb alkalommal is jelezte
az elséfoku birosagnak, hogy viszontkeresettel kivan élni, azonban az elséfoku
birosag ezzel nem foglalkozott, érvényesitésének maodjardl az alperesnek nem volt
tudomasa, mivel Ggyvéd nélkil jart el. Hivatkozott a Ptk. 76. §-ara, ahhoz fliz6tt
indokolasra. Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas hatarait nem |épte tul, és
nem tett a Ptk. 78. §-ahoz fliz6d6 indokolas szerinti valotlan kézlést sem. Utalt az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra és a
Legfels6bb Birosag eseti dontéseire is.

Sérelmezte azt is, hogy bar az elséfoku itélet csak részben talalta alaposnak a
keresetet, a teljes perkoltség megfizetésére az alperest kotelezte. Mindezek alapjan
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta felll. Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és arra
alapitott dontése is helytallo, ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta a kdvetkez6k miatt.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag
mindenekelbtt azt allapitotta meg, hogy eljarasi szabalysértést nem kdvetett el az
els6foku birésag, ugyanis az alperes hatarozott viszontkereseti kérelmet nem
terjesztett eld, csupan utalt arra, hogy megfontolja annak elbterjesztését, azonban
erre konkrét médon nem kerllt sor, a 9. szamu jegyzékdnyvben ugy nyilatkozott,
hogy egyel6re nem jelent be ilyen igényt. A birdi kioktatasi kotelezettség kdrébe
nem tartozik az, hogy tovabbi esetleges igényérvényesités Iehetdségérdl
tajékoztassa az alperest a birésag. igy tehat ezt alaptalanul sérelmezte az alperes a
fellebbezésében.



Az ugy érdemi fellilbiralata kérében a masodfoku birésag a kdvetkezbkre alapitotta
dontését.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez fliz6d6 jog
mindenkit megillet, mig a 61. § (1) bekezdése mindenki szdmara biztositja a szabad
véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kulondsen -
tobbek kdzott - a becsllet és az emberi méltésag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kilonésen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt séert6, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

Mindezek alapjan tehat a j6hirnév sérelmének megallapitasat a valétlan tényallitas,
a vald tény hamis szinben vald feltintetése alapozza meg. A vélemény, biralat
akkor ad alapot személyiségvédelemre, ha kdzvetve vagy kdzvetlenll valbtlan
tényallitast tartalmaz, illetve kifejezésmaodjaban tulzdéan sértd, banto vagy lealazo.

A véleménynyilvanitashoz valé6 alkotmanyos alapjog tekintetében az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban megallapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitas joganak az alapjogok kdzétt kitlintetett szerepe van, azonban
ez nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan jogrol lenne szé.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy a felperes, mint egy dnkormanyzati alapitasu kft Gigyvezetdje, nem tekinthet6
kozszereplbnek, igy nem tartozik az atlagosnal nagyobb tlréssel viselni a vele
szemben megfogalmazott kritikat.

A szabadid6kozpont (zemeltetésével kapcsolatosan a képviseld-testilet ...-i
nyilvanos Ulésén az alperes azt allitotta, hogy a felperes egy bizottsagi Ulésen azt a
kijelentést tette, miszerint a szabadid6 kdzpont Uzemeltetésével az a baj, hogy
egyaltalan megépult a csarnok, és hogy a felperes nem is akar foglalkozni az
Uzemeltetéssel, a legjobb az lenne, ha nem kellene csinalnia semmit. A felperes
allitasa szerint valdjaban az hangzott el, hogy mar a beruhazast elhatarozo
képvisel6-testlleti dontéskor a képviseldk tisztdaban voltak a szabadiddé kdzpont
éves tamogatasi igényével és kihasznalhatésagaval, ennek tlikrében kell azt
megitélni, hogy megalapozott dontést hoztak-e a beruhazasrdl, illetve annak
volumenérdl és ezzel kapcsolatban nem lehet a problémakat a mindenkori
ugyvezetésre haritani.



Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy ... és ... tud arrdl nyilatkozni, hogy
ténylegesen az altala hivatkozott allitas hangzott el a felperes részérdl. Azonban a
tanuk vallomasa ezt nem tamasztotta ala.

Az is megallapithaté volt, hogy a .... Gzleti tervének elfogadasa targyaban 6sszevont
bizottsagi Ulésen a felperes a jegyz6kdnyv szerint azt mondta, hogy a
szabadid6kdzpont megvaldsitasa elbtt szakvélemények igazoljak, hogy a beruhazas
utan a létesitmény nem lesz dnfenntarté.

Mivel a Pp. 164. § (1) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag személyiségi jogi
perekben is alkalmazandé PK 13. szamu allasfoglalasa alapjan a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte a sérelmezett koézlés valdsagtartalma
vonatkozasaban, és az alperes nem tudta igazolni az altala kozolteket, ezért az
valétlan tartalmunak bizonyult, tehat az alperes tévesen ugy tlnteti fel a felperest,
mint aki a munkajabol ered6 kotelezettségével nem kivan foglalkozni, ezaltal sért6
modon interpretalta a felperes altal korabban elmondottakat. Erre figyelemmel az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg a jogsértést ebben a kérben.

Helytalléan rendelkezett az els6foku birdsag a jogsértés megallapitasardél a felperes
havi jovedelmére vonatkozé kozlés tekintetében is. Ugyanis a perben rendelkezésre
all6 adatokbol az megallapithatd volt, hogy a felperes havi jovedelme bruttd
480.600.-Ft. A tanavallomasokbdl kitlnik, hogy célprémiumot, jutalmat is kaphatott,
maximum 6 honapra. A ,Felhivas!” elnevezésli iratban az alperes azt allitotta, hogy
a felperesnek kdzel havi 1 millié Ft a havi jovedelme. Egyértelmiien megallapithatd,
hogy a széveg havi jovedelemrdl szolt, jutalom és célprémiumra utalas abban nem
szerepelt, igy nem szamolhaté be annak 0&sszegszerliségébe a felperest
esetlegesen a célfeladatok teljesitése esetére megilletd célprémium, vagy jutalom.
Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy az allitas valétlan tartalmu volt.

Az allitott és a tényleges havi jovedelem kozotti kildnbség pedig olyan
nagymerték(, hogy nem 4&llithaté az sem, hogy k6zémbds pontatlansagrol lenne
sz0.

A sért6 tartalom tekintetében azt kellett megitélni, hogy abban a kézegben, ahol a
szorolap terjesztésre kerillt, az atlagolvas6 szamara milyen jelentéssel birt, és
milyen hatas kivaltasara volt alkalmas.

A szorolapon szereplé felhivas megszdovegezése, amely szerint minden kiadas és
koltség a tavflitéses lakasokkal rendelkezé6 emberek pénztarcajat terheli, majd a
felperes havi jovedelmének téves feltintetése alapjan egyértelmien megallapithatd,
hogy sértd jellegl is a kdzlés, ezért a jogsertés megallapitasara alapot ad.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a jogsértést,
bar annak megfogalmazasa aggalyos, azonban felperesi fellebbezés hianyaban azt
a masodfoku birésag nem érinthette.

A jogseértések megallapitasara tekintettel helytalldan rendelkezett az els6foku
birosdg az objektiv jogkdvetkezményekrdl, és egyetértett a masodfoku birosag a
nem vagyoni kartérités 6sszegszeriiségeével és annak megitélésével is.



A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez fiz6d6 jogaban
megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. A Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése értelmében pedig a karért felelés
személy kartérités cimén, a karokozd koérilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsdkkenést €s az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpoétlast és
koltséget koteles megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szikséges. E rendelkezések
figyelembevételével a kartérités megallapitdsahoz harom egyittes feltétel
fennallasa szikséges, a jogellenes és felrohatd magatartas, a kar és a ketté kozott
fennall6 relevans okozati dsszefiiggés, amelyet altaldban a karosult koteles
bizonyitani. A masodfoku birésag egyetértett az elsé6foku birésaggal abban, hogy a
jogsértdbnek bizonyult kdézlések alkalmasak voltak arra, hogy a felperes
kdrnyezetében a személyérél, illetve a munkajarél hatranyos kép alakuljon ki,
szakmai megitélése negativ iranyban megvaltozzon.

A felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény szerinti pertargyérték
alacsonyabb volt, mint a meg nem hatarozhatd pertargyérték szerinti (350.000.-Ft),
igy 21.000.-Ft kereseti illetéket kellett alapul venni a perkéliség szamitasanal.
Figyelemmel volt arra is a masodfoku birésag, hogy 1/3-2/3 aranyu volt a
pernyertesség-pervesztesseég aranya. Megallapithatd volt, hogy a felperes 7.000.-Ft
kereseti illetéket rétt le. igy mind a felperes, mind az alperes tovabbi 7.000.-Ft le
nem rott kereseti illeték megfizetéseére koteles.

Az els6foku eljaras soran a felperesnek jaré egyeéb perkdltséget indokoltnak talalta a
masodfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségrél a Pp. 78. § (1)

bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2007. november 22.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdsz6rményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird
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