Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.394/2011/4.

A Févarosi (télétabla az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke Ugyveéd altal képviselt alperes ellen tagi kdlcson
visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2011. aprilis 26. napjan kelt
5.G.41.858/2007/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft + afa masodfoku kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 714.000,- (Hétszaztizennégyezer) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasagnak a
felperes 1995. szeptember 15. napjatol volt tagja, miutan dr. ... Uzletrészét
megvasarolta. Az alperes ugyvezetdje 1995. aprilis 15. napjatol a tarsasag masik
tagja, ... dr. volt. Az alperesi cég 1995. aprilis 25. napjan palyazaton kivil ajanlatot
tett az APV Rt. részére a ... Kft. allami tulajdonban 1évé, a jegyzett téke 77,7 %-at
kitevh Uzletrészének privatizacios eljaras keretében térténd megvasarlasara. Az
adasvételi szerz6dés megkdtésére 1996. aprilis 24. napjan kerilt sor. Az lzletrész
21.760.000,- Ft vételarabol 6.136.000,- Ft készpénzben, a fennmaradé 15.624.000,-
Ft pedig karpétlasi jeggyel volt fizetend6. Az alperes 8.969.000,- Ft cimlet értéki
karpotlasi jegyét az elado 174,2 %-os arfolyamon szamitotta be. A karpotlasi jegy



ugy allt az alperes rendelkezésére, hogy ... dr. 1995. oktéber 27. napjan 1.725.000,-
Ft-ért vasarolt 8500 db 8.579.000,- Ft cimlet értékl karpaotlasi jegyet, a fennmarado
karpoétlasi jegy pedig részben ... dr. sajat jogos, részben csaladtagja o6rokléssel
megszerzett karpotlasi jegye volt, melyet csaladtagjatol megvasarolt. A vételar
készpénzben fizetend6 hanyadabdl 500.000,- Ft-ot a cég banatpénzként fizetett
meg, a fennmarado készpénz megfizetését 30 napon belldl vallalta. Annak
teljesitése céljabol 1996. majus 30. napjan a perben nem allé ... Kft.-t61 4.000.000,-
Ft kolcsont vett fel 23 % kamatra, két honap futamidére. Késedelem esetére az
ugyleti kamaton felll a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértéki
késedelmi kamat megfizetésére volt koteles. A kolcsonszerz6dés megkotésének
napjan a felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan nyilatkozatot tett,
amely szerint, ha 1996. julius 30. napjaig az alperesnek nem fizet meg 4.154.000,-
Ft tartozast, akkor az alperesben Iév6 500.000,- Ft névérték( Gzletrészét adasvételi
szerzd6déssel atruhazza ... dr. részére és lemond az alperessel szemben minden
kovetelésrdl. A felperes a kotelezettségvallalasa ellenére a 4.154.000,- Ft tartozasat
nem fizette meg az alperes részére, ezért az alperes a hitelezé ... Kft. felé a ... dr.
altal nyujtott tagi kolcsonbdl teljesitett. ... dr. e célbol 1996. november 30. napjan
1.445.000,- Ft-ot és 1996. december 6.6 napjan 2.760.000,- Ft-ot fizetett az
alperesnek. Az alperes a 4.000.000,-Ft t6kebsszeget és Osszesen 635.000,- Ft
ugyleti és késedelmi kamatot 1996. decemberében fizette meg a hitelezének.

Az 1997. majus 22. napjan kelt, az 1996. évre vonatkozé éves beszamold szerint az
alperes hosszu lejaratu kotelezettsége 23.800.000,- Ft volt, révid lejaratu hitele nem
volt. Az 1997. évi mérleg szerint az alperesnek 14.944.000,- Ft hosszu lejaratu és
26.206.000,- Ft rovid lejaratu koételezettsége volt. Ez utdbbibdl 8.555.000,- Ft volt a
rovid lejaratu tagi kolcsén Osszege a mérlegre vezetett megjegyzés szerint. A
mérlegadatok szerint 1998. évben a hosszu lejaratu hitel nem valtozott, mig a rovid
lejaratu hitel 6sszege 11.980.000,- Ft-ra csokkent azzal, hogy ez rovid lejaratu
kolcson.

A tagok kozott a személyes viszony megromlott, ezért abban allapodtak meg, hogy
az alperesi cég torzstbkéjének megemelése mellett abbol két cég valik ki, melybdl
az egyik a felperes, a masik ... dr. tulajdonaba, illetve érdekkérébe fog kertilni.
Ennek érdekében 1999. februar 10. napjan taggydlést tartottak, ahol dontéttek az
1.000.000,- Ft torzstéke 25.000.000,- Ft-ra toérténd felemelésérdl, és a taggydlési
jegyz6koényvben rogzitették, hogy a tagok az alperes részére egymas kozott 50-50
%-0s aranyban, osszesen 11.475.000,- Ft tagi kolcsont nyujtottak, melyet a
torzstéke emeléshez felhasznalnak. Osszesen 14.945.000,- Ft tagoktdl szarmazo,
hosszu lejaratu hitellel is rendelkezik a cég, amelyet a tagok szintén 50-50 %-os
aranyban bocsatottak a rendelkezésére, és amelyet szintén a térzstbke emelésre
forditanak. Az ugyanezen a napon alairt egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dés szerint a tagok koételesek az egyes pénzbetétek 100 %-at a szerz6dés
alairasaval a tarsasag rendelkezésére bocsatani, és a tarsasag javara nyitandé
bankszamlan elhelyezni. A cégbir6sadg a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta,
az elutasitd végzés ellen elbterjesztett fellebbezést ... dr. a cég nevében
visszavonta. A tbkeemelés és a szétvalas ezért nem valdsult meg.



Az alperes taggydlése a felperest 1999. november 27. napjan a tarsasagbdl kizarta.
Uzletrészét 2000. marcius 20. napjan arverés utjan értékesitette.

A felperes 2000. augusztus 31. napjan benyuijtott keresetében — egyebek mellett —
11.900.000,- Ft és kamatai megfizetésére kérte az alperes koételezését. A Févarosi
Birésag a 30.G.76.00262000/69. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 11.900.000,- Ft-ot és ennek 2000.
marcius 1. napjatol december 31-ig évi 20 %-o0s, ezt kdvetden a kifizetésig jaro, a
koltségvetési torvényben meghatarozott mérték(i kamatat, valamint 900.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak, kilén felhivasra 750.000,- Ft eljarasi illetéket. Az
alperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla a 14.Gf.40.262/2007/3. szamu
végzésével az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel tamadott, az alperes
marasztaladsat kimondo rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivll helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeket.
A megismételt eljards vonatkozasaban elb6ita a felperes és az alperes
ugyvezetdjének a személyes meghallgatasat és azt, hogy az els6foku birosag hivja
fel a felperest a bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére. A bizonyitasi eljaras
keretében értékelnie kellett az els6foku birosagnak a felek altal rendelkezésre
bocsatott okirati bizonyitékokat, és a felek inditvanya alapjan a szikséghez képest
ki kell egészittetnie a szakvéleményt.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében kérte, hogy kételezze a
birdsag az alperest 11.900.000,- Ft és ennek 2000. marcius 1. napjatol a kifizetésig
jaré, a Ptk. mindenkori hatdlyos szabalyozasa szerinti késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesi tarsasag részére, szobeli szerz6dés
alapjan 1997. év folyaman ilyen 6sszeg(i tagi kélcsdnt nyujtott hatarozatlan idére
azzal, hogy a kolcson felmondas esetén jar részére vissza. A kolcsbnszerz6dést a
2000. februar 15. napjan kelt levelével felmondta, azonban a kdlcsén 6sszegét az
alperes a Ptk. 526. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mdédon nem fizette vissza.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes a keresetben megjeldlt 6sszegli tagi hitelt nyujtotta volna az
alperesnek. El6adasa szerint 6sszesen 400.000,- Ft tagi kolcsont nyujtott 1997.
majus 23. napjan, azonban ezen dsszeg visszafizetésére azért nem kotelezhetd az
alperes, mert ezt meghaladd 0Osszegl, a felperessel szemben fennalld, lejart
kovetelése van. Beszamitasi kifogasat arra alapitotta, hogy a ... Kft. allami
tulajdonban 1évé és a jegyzett tbéke 77,7 %-at Kkitevd Uzletrészének
megvasarlasahoz a 15.624.000,- Ft értéken beszamitott karpotlasi jegyen feldl
6.136.000,- Ft-ot kellett készpénzben teljesiteni. Ebbél 500.000,- Ft-ot a
privatizacios palyazat benyujtasakor az alperesi tarsasag banatpénzként
megfizetett, a fennmarad6é 5.636.000,- Ft-ot a tagok megallapodasa alapjan a



felperesnek kellett volna az alperesi cég rendelkezésére bocsatania tagi kdlcsén
cimén. A felperes azonban vagyoni helyzete miatt a tagi kdlcsént nem tudta
nyujtani, ezért az alperes a perben nem all6 ... Kft.-t6l évi 23 % kamat mellett
4.000.000,- Ft hitelt vett fel 1996. majus 30. napjan, két hénapos futamidére. Annak
visszafizetését a felperes vallalta és erre tekintettel az alperes felé 4.154.000,- Ft
Osszegre tartozaselismerd nyilatkozatot tett, a kdlcson visszafizetéséért pedig
kezességet vallalt. Ennek ellenére a kdlcsént nem fizette vissza, ezaltal 6sszesen
635.000,- Ft kart okozott az alperesnek, amely egyrészt a 154.000,- Ft Ugyleti
kamatbol és 481.000,- Ft késedelmi kamatbdl all, melyet az alperes a hitelnyujténak
medfizetett. Ezt a kart beszamitotta a felperes altal nyujtott 400.000,- Ft tagi
kdlcsbnkdvetelésbe. Az alperes a ... Kft.-nek végll a ... dr. altal nyujtott tagi hitelbdl
teljesitett.

Allaspontja szerint a felperes altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok,
illetve az alperes bizonylatai nem tamasztjak ala a felperes tagi hitel nyujtasara
vonatkozo6 kovetelését, a kereset ezért megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a 11 évig folyd eljaras soran széleskori bizonyitast folytatott le.
Az alapeljarasban igazsagugyi konyvszakértdi véleményt szerzett be. Dr.
szakértd az alapeljarasban 45. sorszam alatt terjesztette el6 a szakvéleményét,
melyet a felek észrevételeit kdvetben is fenntartott. A hatalyon kivul helyezést
kovetd megismételt eljarasban az elséfoku birdsag személyesen hallgatta meg a
felperest, valamint az alperes Uugyvezet6jét. Tanuként hallgatta ki dr.
kényvvizsgaldt, dr. ... dr. ... és ... tanukat, akik az alperesi tarsasag részeére
kilonbdz6 idészakokban konyvelési feladatokat végeztek. A peres felek eléadasuk
aldtamasztasara okiratokat csatoltak, amelyek koézil a felperes kiemelten
hivatkozott az alperesi cég 1997. évi beszamoldjanak 27. rovataban kimutatott
hosszulejaratu  kotelezettségekre; az igazsagligyi szakvélemény 3. szamu
mellékletét képezd bevételi pénztarbizonylatokra, illetve szamlakivonatokra; az
1999. februar 10-én felvett taggylilési jegyzdkodnyv tartalmara, a 28/F/4. szam alatt
csatolt, az adott idészakban az alperes konyvelését végzd ... Bt. altal készitett,
1998. juliusaban kinyomtatott fokonyvi karton 432. és 452. fOkonyvi szam alatt
szerepld tételeire és a felperes 40. sorszam alatt csatolt maganszakértoi
véleményre, amelyek allaspontja szerint a kovetelését alatamasztjak.

Az elséfoku birésag a 2011. aprilis 26. napjan kelt 5.G.41.858/2007/43. sorszamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 3.462.500,- Ft perkoltséget. Kbtelezte tovabba, hogy
fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 750.000,- Ft kereseti és 714.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy tagi kolcsonrdl sem az 1998. junius 16. napjaig
hatalyos 1988. évi VI. térvény, sem az ezt kévetd 1997. évi CXLIV. térvény kildn
nem rendelkezett, a (gazdasagi tarsasag és tagja koOzott - Iétrejott
kdlcsbnszerz6désekre ezért a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas a tekintetben,
hogy mikor, milyen 6sszegben, milyen céllal, milyen feltételekkel, stb. nyujtotta az
alperes szamara a hitelt.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen ismertette, hogy az eljaras soran a
felperes milyen idépontban, milyen tartalmu el6adast tett a tagi hitel folyositasanak
idépontjara, 6sszegére, modjara vonatkozdan a személyes el6adasa soran, illetve a
jogi képviselbje altal benyujtott elbkészitd irataiban. Mindezeket értékelve
megallapitotta, hogy a felperes a perben maga sem tudta azt egyértelmien eléadni,
hogy az alperes részére mikor, milyen 0Osszegl tagi kolcsont nyujtott, és e
kérdésben a per folyaman egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett.
Megallapitotta, hogy nem életszer(i az a felperesi allitas, hogy mindenfajta bizonylat
nélkdl 11.900.000,- Ft tagi kélcsdnt nyujt az alperes részére, és egy ilyen jelentés
0sszegUl kdlcsdnnyujtas vonatkozasaban még azt sem tudja megjeldlni, hogy mikor,
milyen 6sszeget és milyen célra adott. Ha pedig a tagi kdlcsén nyujtasa - ahogyan
azt a felperes allitotta - postai befizetés utjan tértént volna, arrdél a felperesnek postai
feladovevénnyel kellett volna rendelkeznie. A felperes azonban a tagi kdlcsén altala
tortént befizetését igazolo iratot a peres eljaras soran nem tudott felmutatni.

Ezt kévetben megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperes tényallitdsait a
meghallgatott tanuk vallomasa sem tamasztotta ala. A felperes volt hazastarsanak
tanuvallomasa részben ellentétes volt a felperes elbadasaval, dr. ... kdnyvvizsgald
csak arra nézve tudott nyilatkozni, hogy a tagok kdz6tt vita volt a tekintetben, hogy a
tagi kdlcsont egymas kdzott hogyan osszak meg, dr. ... és ... tanuk, akik 1997. év
kézepéig konyveltek az alperesnek, szintén nem emlékeztek arra, hogy az alperes
részére ténylegesen Ki fizette be a tagi hiteleket. Mindketten ugy nyilatkoztak, hogy
csak akkor kdnyveltek le egy bevételt, ha errdl okiratokat kaptak. ... eléadta, hogy
legkésObb a zaromérleg készitéséhez megkovetelték a tagi hitelszerzédések irasba
foglalasat. A per adatai szerint azonban irasbeli szerz6dés a tagi koélcsdnok
vonatkozasaban nem készult. Dr. ..., aki 1997. és 1999. kozott végezte a ... Bt.
keretében az alperes kdnyvelését, ugy nyilatkozott, hogy egy 400.000,- Ft-os tételt
kivéve tagi kdlcsont ... dr. nyujtott az alperesi cégnek. A 28/F/4. sorszam alatt
csatolt, 1998. juliusaban kinyomtatott fokonyvi kdnyvelési karton vonatkozasaban
pedig el6adta, hogy bar az a cégétél szarmazik, annak adatai azért térhetnek el az
altala a targyaldson csatolt, ugyanezen id6szakra vonatkoz6 okirattol, mert
feltehetbleg az alperesi Ugyvezetbvel vald egyeztetés utan az javitasra kerlt. Az
1996-0s befizetésekkel kapcsolatos pénztarbizonylatokat nem latta, és csak az
1996. évi zaro fOkonyvi kivonat alapjan lehetne arrdl nyilatkozni, hogy miért ezek az
adatok kerlltek a 28/F/4. sorszam alatti iratba. Azt sem tartotta lehetetlennek, hogy
tévesen tlntette fel a tagi kdlcsdn nyujtdjanak szemeélyét, amely hiba kijavitasa az
alperesi ugyvezetdvel valé egyeztetés utan, dokumentumok alapjan tortént. Azt nem
tudta megjeldlni, hogy a javitast milyen dokumentumok alapjan végezte el. Az
alapeljarasban kirendelt szakérté csak 1996. év vonatkozasaban talalt 6t befizetési
pénztarbizonylatot, és megallapitotta, hogy azok a felperes befizetéseit
tartalmazzak, 6sszesen 6.445.000,- Ft Osszegben, azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy ezen iratok szintén szabalytalanok, mivel nincs mogoéttik hitelszerzddés.



Az igazsaglgyi szakértd a keresetben megjeldlt 1997. év vonatkozasaban nem
talalt a felperes befizetését igazolo okiratot.

Roégzitette az els6foku birésag az itéletében, hogy a felperes a megismételt
eljarasban a 36. sorszamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatdban kérte az
igazsaglgyi szakvélemény kiegészitését, azonban a birésag felhivasa ellenére
annak dijat nem eldlegezte meg. 37. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy az igazsaglgyi szakértdé véleményére nem tart igényt, erre tekintettel az
els6foku birésag a 37-1. sorszamu végzéseben arrol tajékoztatta, hogy a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan a tovabbi szakértéi bizonyitast mell6zi és a kdovetkezd
targyalason a rendelkezésre allo iratok alapjan hataroz. A felperes ezt kovetéen 40.
sorszam alatt maganszakértdi véleményt nyujtott be, mellyel kapcsolatban
megallapitotta az els6foku birésag, hogy az allando birdi gyakorlat szerint az a fél
nyilatkozatanak tekintendd, azaz bizonyitékként nem értékelhetd. Az ezt kdvetd
targyalason a felperes ismét kérte az igazsaguligyi szakvélemény kiegészitésének az
elrendelését, mely targyalason az els6foku birésag 15 napos hataridével, mell6zés
terhe mellett felhivta a feleket tovabbi bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére. A
felperes e hatarid6t elmulasztva a 2011. aprilis 26. napjan megtartott targyalason a
43/F/1. sorszdm alatt csatolt el0készitd iratdban a 28/F/4. sorszdm alatt csatolt
fokonyvi kivonat szakértd altali megvizsgalasat inditvanyozta annak eredetisége
vonatkozasaban, tovabba fenntartotta az igazsagugyi szakvélemény kiegészitésére
vonatkoz6 inditvanyat az altala csatolt maganszakértéi vélemény vizsgalatara.

Az els6foku birosdag mellézte e bizonyitds elrendelését, melyet a felperes a
jéhiszem pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon, illetve az utolsé targyalason
elkésetten terjesztett el6, arra is figyelemmel, hogy a szakért6i dijat a targyalas
berekesztéséig felhivas ellenére nem elblegezte. Azért is alaptalan volt a bizonyitasi
inditvany, mert a 28/F/4. sorszam alatt csatolt irat eredetisége nem volt kétséges, e
tekintetben dr. ... tanuként egyértelmiien nyilatkozott, masrészt a szakértéi
vizsgalatnak nem lehet targya a fél altal csatolt maganszakvélemény vizsgalata. Az
igazsagugyi szakert6t legfeljebb arra rendelhette volna ki a birésag, hogy a
rendelkezésre all6 valamennyi irat figyelembe vételével egészitse ki a
szakvéleményeét, ilyen inditvanyt azonban a felperes nem tett.

A birésag ezért az igazsagugyi szakertd altal feltart felperesi befizetésekre
vonatkozdé okirati bizonyitékokat, tovabba a szakértdi vizsgalatot kovetben a
felperes részérél csatolt 1999. februar 10-i taggyd(ilési jegyz6kdnyvet, valamint a
28/F/4. sorszam alatt benyuijtott okiratot vizsgalta és vetette 6ssze az alperes altal
csatolt okiratokkal és a per egyéb adataival.

A felperes a keresetlevelében azt allitotta, hogy az altala nyujtott tagi hitelt az 1997.
évi zaro egyszert(sitett mérleg 27. sora igazolja. Az igazsagligyi szakvélemény 3.
szamu mellékletében szerepld okiratok azonban az alperes altal elismert 400.000,-
Ft tagi kdlcson befizetésére vonatkozo iratok kivételével 1996. évre vonatkoznak. A
keresetben megjeldlt 1997. évre vonatkozdan a felperes nem tudott egyéb okiratot
csatolni. A felperes utdlag ugyan arra hivatkozott, hogy a ... Kft. megvasarlasa
céljabdl 1995. és 1996. években nyujtotta a tagi hitelt, azonban ezt az allitasat sem
igazolta. A szakvélemény 3. szadmu mellékletében szerepld 700.000,- Ft, illetve
1.140.000,- Ft befizetésekre vonatkozo jovairasi értesitéseken nem szerepel, hogy
ezen 0sszegek befizetésére a felperes részérdl milyen cimen kertlt sor. Az alperes



11. sorszamu beadvanyanak mellékletei k6zott sem szerepelnek ilyen 6sszegek
tagi kdlcsdnként. Ramutatott az elséfoku birésag, hogy a felperes egyébként nem
hivatkozott arra, hogy a tagi kolcsont az alperes bankszamlajara kdzvetlen
befizetéssel teljesitette volna, végig azt allitotta, hogy a koélcsdnbdsszegeket
készpénzben vagy postan ...nak adta at. A birésag ezért az alperes altal csatolt napi
pénztarjelentések alapjan bizonyitottnak talalta azt, hogy a felperes az alperes hazi
pénztarabdl felvett Osszegeket fizette be ezen okiratok szerint az alperes
bankszamlajara. Ezt tamasztja ala a felperes azon személyes nyilatkozata, amely
szerint egyfeldl a ... Kft.-t6l 1996. majus 30-an tortént hitelfelvétel oka az volt, hogy
nem volt elegend6 6sszegl készpénze, masfeldl nem vitatta, hogy lehetett e kdrben
fizetési késedelme, és hogy ... dr. fizette vissza a kdlcsont a ... Kft. felé 1996.
december 30-an, és azt a felperes csak késObb adta vissza. A fenti két 6sszeg
befizetésével kapcsolatos bankszamlakivonatok 1996. augusztus 8-i és oktober 1-
jei idépontuak, azaz azt kovetd idészakra vonatkoznak, amikor az alperesnek a ...
Kft. részére a kolcsont mar vissza kellett volna fizetnie. A kdlcsont Ugyleti és
késedelmi kamatokkal egyltt az alperes végul 1996. decemberében fizette meg.
Ezért, amennyiben a felperesnek 1996. augusztusaban és oktoberében lett volna
pénze, ez esetben nyilvanvaléan nem tagi kdlcsént nyujtott volna az alperesnek,
hanem a ... Kft. felé vallalt készfizet6 kezesi kotelezettségét teljesitette volna,
tekintettel annak kamatterhére, illetve az alperes felé tett tartozast elismerd
nyilatkozatara. A felperes készfizetd kezességvallaldsaval kapcsolatos
befizetésekre viszont csak a november 30-an és december 6-an kelt bevételi
pénztarbizonylatok vonatkoznak. Ezek alapjan sem latta bizonyitottnak az elséfoku
bir6sadg azt, hogy ezaltal a felperes a tagi kdlcsdn nyujtasat igazolta. Befizetoként
ugyanis ... dr. szerepel, a szbveges részbdl pedig csak arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ezen befizetésekre a felperes altal vallalt kezesi kotelezettségre tekintettel
kerllt sor. Azt a felperesnek kellett volna egyértelm(ien bizonyitania, hogy ... dr. az
altala atadott pénzt fizette be az alperes pénztaraba ezen bizonylatok szerint, ezt
viszont a felperes nem tudta igazolni.

Az elsdfoku birosag figyelmen kivul hagyta ... tanu vallomasat e kdrben, mert a tanu
csak a bizonylatok értelmezésével, azaz nem sajat tudomasa alapjan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy ezen okiratok a felperes befizetéseit igazoljak. Dr. ... pedig
ezzel ellentétesen ugy nyilatkozott, hogy az iratokbdl a befizet6 személye nem
allapithaté meg. Dr. ... viszont a 400.000,- Ft-os tételt kivéve Aallitotta, hogy az
alperes részére csak ... dr. nyujtott hitelt.

Az elséfoku birésdg énmagaban a 28/F/4. szam alatti f6konyvi kdnyvelési karton
alapjan nem latta bizonyitottnak a felperes perbeli kdvetelését arra is figyelemmel,
hogy a felperes kovetelését alatamaszté alapdokumentumok a mar hivatkozottak
szerint nem kertltek eld.

A felperes azt is allitotta, hogy a karpoétlasi jegyek megvasarlasahoz szikséges
O0sszeg felét tagi hitelként 6 biztositotta, azonban az alperes okiratokkal bizonyitotta,
hogy a Kkarpotlasi jegyeket ... dr., illetve csalddja bocsatotta az alperes
rendelkezésére. Ahhoz tehat, hogy ezen a cimen az alperessel szemben a felperes
tagi hitelkdvetelést tudjon érvényesiteni, nem az alperes felé kellett volna tagi



kélcsdnt nyujtania, hanem a karpotlasi jegyek ellenértékének aranyos részét ... dr.
részeére lett volna kételes medgfizetni. A felperes azonban ezt maga sem Aallitotta.

Az elséfoku birosag az 1999. februar 10. napjan kelt taggydilési jegyz6kdnyv alapjan
sem latta bizonyitottnak a felperes kovetelését, tekintettel arra, hogy annak tartalmat
a felperes sajat személyes el6adasa is kétségessé teszi. A taggylilési jegyzékodnyv
nem tartozas elismerés, ezért a bizonyitasi kotelezettséget nem forditotta meg,
legfeljebb csak a per egyéb adatai alapjan azt bizonyitja, hogy az alperes részére a
tagjai milyen 6sszegul rovid és hosszu lejaratu tagi kolcsont nyujtottak. Ehhez
képest a felperes lett volna kételes bizonyitani a perben, hogy ennek 50 %-at maga
bocsatotta tagi hitel cimén az alperes rendelkezésére.

Az alperes 400.000,- Ft-ra vonatkozd elismerésére, illetve az ezzel szemben
eléterjesztett beszamitasi kifogasa alapjan utasitotta el az els6foku birésag a
felperes keresetét teljes terjedelmében.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld altal 42. sorszam
alatt benyujtott megbizasi szerzédés szerint, melynek mérséklésére nem latott
lehetéséget, figyelemmel a per id6tartamara és a lefolytatott bizonyitas
terjedelmére. A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ad6é doéntés hozatalat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte a felmutatott Ggyvédi megbizasi szerzddésre
hivatkozassal.

Masodlagosan az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség mérséklését kérte,
mivel allaspontja szerint a 3.000.000,- Ft-ot meghaladd perkoltség igény rendkivl
eltulzott. A pertargyérték 30 %-at meghaladd 6sszeg nem all aranyban az alperesi
jogi képvisel6 részérdl kifejtett tgyveédi tevékenységgel és a munkaidd elszamolas
is indokolatlan tételeket tartalmaz.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, ennek alapjan a tényallast
tévesen allapitotta meg és a levont jogi kdvetkeztetései nem helytalloak. Az itélete
meghozatalanak alapjaul azokat a dokumentumokat fogadta el, amelyek utdlag
megvaltoztathatok az lgyvezetd egyoldalu nyilatkozata alapjan, ezzel ellentétben a
teljes bizonyitd erejl, kétoldalu szerzédésen alapulé taggydlési jegyz6konyvet,
készpénz befizetési csekket, fékdnyvi kivonatot nem. Nem mérlegelte kell§ sullyal a
perben beszerzett szakértdi véleményt, amely a felperes vonatkozasaban
6.445.000,- Ft befizetését igazolta. Nem vitatta, hogy a ... Kft. Uzletrészének
megszerzésehez szikséges karpotlasi jegyeket ... vette meg, azonban Allitotta,
hogy az ehhez sziikséges készpénzt részben a felperes biztositotta, részben a ...
Kft. hitele fedezte. A hitelt viszont teljes mértékben a felperes fizette vissza minden
koltségével egyltt. Nyomatékositotta, hogy a készpénz hanyad és a karpdétlasi jegy
hanyad finanszirozasa fele-fele aranyban tortént.



Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a késedelmi kamat miatt a
felperes kart okozott a tarsasagnak, kijelentette, hogy a kamatot is felperes fizette
meg az alperesnek tagi kdlcsdnként, €s a cég fizette ez utan azt ki a ... Kft. részére.
A szakvéleménnyel ellentétesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
1.445.000,- Ft-ot, illetve a 2.760.000,- Ft-ot ... dr. fizette be. Ez az 6sszeg a ... Kft.
részére fennall6 tartozas kamatait is magaban foglalta, és a felperes teljesitette.
Nem értékelte az els6foku birésag, hogy az 1996. évi meérlegben hogyan
keletkezhetett 23.800.000,- Ft dsszegl hosszulejaratu kotelezettség, valtozatlanul
allitotta, hogy ez a tagi kélcsdnnek felel meg. Nem vizsgalta megfelel6éen, hogy a
28/F/4. szam alatti f6konyvi kivonat milyen alapon késziilt és nem értékelte, hogy
azt utdébb dr. ... tanu elbéadasa szerint is azt alperesi Ugyvezetd egyoldalu
bemondasa alapjan modositottdk. Nem értékelte dr. ... elfogultsagat sem, és
tévesen értékelte a felperes terhére, hogy nem emlékezett pontosan, hogy mikor,
mekkora dsszeget és milyen korilmények koézott adott at az alperesnek. A tagok
altal fele-fele aranyban nyuijtott hitelt az 1999. februar 10. napjan kelt teljes bizonyito
ereju maganokirat (a taggydlési jegyz6konyv) egyertelmien alatamasztja. Az abban
foglaltakkal szemben nem tartozaselismerés miatt, hanem a Pp. 196. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte a bizonyitds, annak valésagtartalmat
azonban nem sikerult megdontenie.

Teljes mértékben figyelmen kivul hagyta a birdésag ... tanuvallomasat, aki
egyértelmien nyilatkozott arrél, hogy az 1996. november 30. napjan és december 6.
napjan kelt bevételi pénztarbizonylatok befizetéje a felperes volt. Mind az
igazsaglgyi szakvélemény, mind a maganszakvélemény ramutat arra, hogy az
alperesi tarsasag konyvelése szabalytalan és kifogasolhatd, melyet szintén nem
értékelt a birésag kell6 sullyal. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
maganszakvéleményt a bizonyitékok korébdl teljes egészében kirekesztette. A birdi
gyakorlat szerint a maganszakvéleményt a perben mint a peres fél el6adasat
figyelembe kell venni, kilénésen, ha alkalmas arra, hogy a szakkérdés
vonatkozasaban kételyt ébresszen. A szakvélemény teljességgel alatamasztja a
felperesi allitast, tehat alkalmas arra, hogy az alperes allitasait gyengitse és ezt
figyelembe kellett volna vennie az els6foku birésagnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani a
kOvetelése jogalapjat és dsszegszerlségét. Az alperes eléadasaba és a peres
eljaras soran keletkezett bizonyitékokba kapaszkodva probalt elfogadhato tényallast
krealni. A fellebbezésében azt allitja, hogy még 1996-ban sor kerilt a tagi hitel
nyujtasara, mivel az 1996. évi mérlegben szerepld hosszulejaratu kotelezettségre
hivatkozik. Fenntartva az els6foku eljarasban altala elb6adottakat, az alperes
fellebbezésében részletezte ... dr. 1996. évi befizetéseit és ezzel kapcsolatosan
eléadta, hogy még, ha el is fogadnank a felperes azon elbéadasat, hogy a
4.000.000,- Ft ... Kft.-t6l felvett hitelt 6 fizette vissza, akkor sem értelmezhetd, hogy
milyen alapon kdvetel 11.900.000,- Ft-ot, ha a fellebbezés szerint ezt kbvetéen mar
nem hitelezett az alperesnek. A ... Kft.-t6l felvett kdlcsénre egyébként kizardlag a
felperes érdekében kerllt sor, mivel nem volt pénze, és ramutatott, hogy az 1996.



november 30-an és december 6. napjan befizetett 6sszegek sem érik el a ... Kft.-nek
1996. decemberében atutalt tartozast. A 28/F/4. szam alatti fOkdnyvi kivonattal
Osszefliggésben elbéadta, hogy a tanu nyilatkozata ellenére az alperes vitatja a
dokumentum hitelességét és forrasat, a felperes altal becsatolt iratrol az alperesnek
nincs tudomasa, 1998. juliusaban a koényveld cégtdl nem kért fékdnyvi kivonatot,
ezért az allaspontja szerint nem is szarmazhat a kdnyvel6tdl. Ezek mellett azonban
a tanu ugy nyilatkozott, hogy az nem végleges dokumentum és tartalmazhat
kdnyvelési hibakat is. Allaspontja szerint a felperesnek nyilatkoznia kellett volna
azon koértlményre, hogy a f6koényvi kivonat milyen forrasbol szarmazik.

A taggydulési jegyz6konyvvel Osszefiggésben fenntartotta az elsdfoku eljarasban
altala el6adottakat, amely szerint az kizardlag a szétvalas érdekében és a
valdsaggal ellentétesen szuletett. Az ugyanezen napon kelt tarsasagi szerz6dés azt
tartalmazza, hogy a 25.000.000,- Ft torzstOkét a tagok koételesek elhelyezni a
tarsasag bankszamlajan, tehat ugyanazon a napon két egymassal ellentétes
tartalmu okirat sziletett. Megallapitotta, hogy a fellebbezéséhez a felperes tovabbra
sem csatolt olyan dokumentumot, amellyel a tagi kdlcsondk forrasat bizonyitana.

A maganszakértéi véleménnyel dsszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy magabdl a
szakvélemeénybdl megallapithato a szakértd azonosulasa az 6t megbizo felperessel.
A szakvélemény funkcidja az, hogy a felperes tényallitasait kétséget kizardan
bizonyitsa, nem pedig az - ahogyan arra a felperes hivatkozott —, hogy kételyt
ébresszen. Erdemben pedig allaspontja szerint a maganszakértéi vélemény nem
tamasztja ala a felperesi el6adast, ellenkezdleg, cafolja azt, amikor ugy nyilatkozik a
szakértd, hogy a konyvelés utdlagos javitasat, modositasat tette szikségessé a
hozza nem értd alperesi ugyvezetd pénztarosi tevékenysége, tovabba, hogy az
1999. februar 10. napjan kelt jegyz6kdnyv csupan a tagok akkori megallapodasat
tikrozte. Osszegezve megéllapithatd a felperes beadvanyaibdl és személyes
meghallgatdsa soran tett nyilatkozataibol, hogy tényeléadasai ellentmondasosak,
gyakorlatilag minden egyes feltett kérdésre mas és mas dOsszegszerlség
meghatarozasaval valaszolt. Még a fellebbezésében sem adta el6 konkrétan, hogy
mikor, milyen 6sszegl kdlcsént nyujtott az alperes részére. Keresete tébb mint tiz
éve nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem tartalmazza az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalo tényeket.

A felperes perkoltség mérséklésére vonatkozé fellebbezési kérelme is
megalapozatlan. Ramutatott, hogy az elséfoku birésag ténylegesen mérsékelte a
kikotott megbizasi dijat, mivel a kdvetelés 10 %-a + a&fa O6sszegnek megfeleld
sikerdijr6l nem rendelkezett, ami szintén szerepelt az Ugyvédi megbizasi
szerz6désben. A birdésag tehat kozel felére mérsékelte a megbizasi szerzbdés
alapjan fizetend6 Ugyveédi munkadijat. A megbizasi szerzddés alapjan 20 munkaora
figyelembevételével kérte a felperest a masodfoku kdltségekben marasztalni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytdlld a jogi
kovetkeztetése, amely szerint a felperes 11.900.000,- Ft tagi kdlcsdn nyujtédsara



vonatkozé — tdbbszér mddositott és ellentmondd — eléadasait az altala hivatkozott
okiratok nem tamasztottak ala. Megalapozottan utasitotta el ezért a felperes
keresetét bizonyitottsag hianyaban, déntése jogi indokolasat a masodfoku birdsag
teljes terjedelmében osztotta.

Az els6foku birdsagnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének a megallapitdsara, masrészt a
bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevéi magatartasanak
egybevetésére, és a maguk Osszességeében vald értékelésére. Az egységes biroi
gyakorlat szerint a jogszerl mérlegelésen alapul6 tényallas a masodfoku birésagot
is kéti (BH 2006/402.). Az elséfoku birosag a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint itélete jogi indokolasaban részletesen szamot adott arrdl, hogy mely
korilményeket vett iranyadonak a bizonyitékok mérlegelésénél, megjeldlte azokat
az okokat, amelyek miatt nem taldlta bizonyitottnak a felperes altal allitott 6sszegu
kolcson nyujtasat, mindezek alapjan a masodfoku birdsag a bizonyitékok
felilmérlegelésére nem latott sem alapot, sem lehetéséget.

Mivel a felperes a fellebbezésében hangsulyozottan hivatkozott az 1999. februar
10-i taggyllési jegyzOkdnyv tartalmara, amely alldspontja szerint egyrészt mint
tartozaselismerd nyilatkozat, masrészt, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat a
bizonyitasi terhet megforditotta, a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat ra.
Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval a tekintetben is, hogy a tagok
nyilatkozatait és hatarozatat tartalmazé taggydilési jegyz6kényv nem tekinthetdé az
alperesi cég altal tett tartozaselismerd nyilatkozatnak. Abban ... dr. nem mint a kft.
ugyvezetdje tett a felpereshez cimzett nyilatkozatot arrél, hogy elismeri a tagi hitel
nyujtdsat meghatarozott 6sszegben, hanem a felperes és ... dr. mint a cég tagjai
egybehangzban azt rogzitették, hogy rovid, illetve hosszulejaratu hitelként milyen
O0sszeget nyujtottak a tarsasagnak 50-50 % aranyban, melyet beszamitassal
torzstbke emelésre kivannak forditani. A tagok nyilatkozatanak célja nem a tartozas
elismerése, hanem a felperes altal is elismerten a szétvalas érdekében
meghozando el6zetes dontés, a torzstOke felemelése volt. A bizonyitasi teher ezért
nem fordult 4t az alperesre.

Tény, hogy az ugyvéd altal ellenjegyzett taggytilési jegyz6konyv a Pp. 196. § (1)
bekezdés e€) pontja szerinti maganokirathak mindsll, azonban helytalléan
hivatkozott az alperes jogi képvisel6je arra, hogy nem annak tartalmara szolgalt
bizonyitékul, hanem az ellenkez6 bizonyitasaig arra, hogy a kidllitéja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette. ... dr. pedig soha nem vitatta azt, hogy ilyen
nyilatkozatot tett, azonban allitotta, hogy a jegyz6kdnyvben a valésaggal és a
konyvelési iratokkal ellentétesen tették meg a tagok a kijelentéseiket. Erre kizardlag
azért kerdlt sor, hogy a torzstbke aranyok valtozatlanul maradjanak, és a kivalas
soran a tagok Kkuildén tulajdonaba keril6 tarsasagok ennek megfeleléen
részesedjenek a vagyonbol. A szétvalasi szerz6dés alairasat hosszu alkudozasi
folyamat elézte meg. A szétvalassal az elmérgesedett helyzetet kivantak
megszintetni, ... dr. a gazdasagi flggetlenség érdekében lett volna hajlando
vagyoni igényérdl a felperes javara lemondani, tekintettel arra is, hogy az alperesi



tarsasag vagyonanak jelentds részét eredményezd privatizacios vasarlas otlete a
felperestél szarmazott, korabbi munkahelyi pozicidéja és kapcsolatai alapjan. Ezt
egyébként a felperes is hasonléan gondolta, mivel maga is hivatkozott arra a per
soran, hogy a 11.900.000,- Ft 6sszegU kereseti kérelme tartalmazza a tagi hitelen
felll az egyéb hozzajarulasait, az ellenérték nélkll végzett munkajanak értékét is.
Mivel a tagok megallapodasa kizarélag a tarsasagi vagyon megosztasara iranyult,
amely utébb meghiusult, az ennek érdekében hozott térzstbke felemelését
tartalmazé hatarozat és az annak alapjaul tett tagi nyilatkozatok jelentéségliket és
érvénylket vesztették, a tagi kdlcsdonkdvetelés igazolasara alkalmatlanok.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ... dr. e kdrben tett elbadasa életszerd,
ezért a taggyullési jegyz6konyv fenti tartalma egyéb, a tagi kdlcsén tényleges
nyujtasat igazold bizonyitékok hianyaban az alperest marasztaldé dontés
meghozataldhoz nem elégséges.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitékok korébél teljes egészében kirekesztette a 40. sorszam alatt benyuijtott
maganszakvéleményt. Az elséfoku birdsag itéletében e kdrben azt rogzitette, hogy a
maganszakvélemény a fél eldadasanak minésul, bizonyitékként nem értékelheté.

A biréi gyakorlat értelmében a maganszakvélemény a fél szakmai kérdés
tekintetében tett elbéadasa, azonban ©6nmagaban emiatt nem mell6zhetdé a
bizonyitékok korébdél, hanem Uitkoztetni kell az egyéb bizonyitékokkal (F&varosi
itél6tabla 3.Pf.21.309/2008/4.).

Bar az els6foku birésag az itélete indokoldsaban a maganszakértdi velemény
tartalmara nem tért ki, annak értékelését mégis megtette, amikor az igazsagugyi
szakértd altal feltart felperesi befizetésekre vonatkozé okirati bizonyitékokat, illetve
a felperes altal a szakért6i vizsgalatot kdvetbéen benyujtott egyéb okiratokat
vizsgalta és vetette 6ssze az alperes altal csatolt iratokkal és a per egyéb adataival.
Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a maganszakért6i vélemény tartalma
nem volt ellentétes az igazsaglgyi szakeértoi véleménnyel, figyelemmel arra is, hogy
a maganszakvélemény utdbb benyujtott okiratokra, elsésorban a megismételt
eljarasban 28/F/4. szam alatti fokdnyvi kdnyvelési kartonra vonatkozott. Ennek
részletes értékelését pedig az elséfoku birdsag itélete tartalmazza és a Fovarosi
itél6tabla egyetértett az e kdrben tett azon megallapitasaval, hogy alapbizonylatok
hianyaban ezen fokényvi kdnyvelési karton alapjan nem bizonyitott a felperes
perbeli kdvetelése. A maganszakvélemeény 6sszegz6 része pedig lényegében csak
annyit tartalmaz, hogy ezen fékdnyvi karton a Szamvitelrél szo6lé 2000. évi C.
torvény 166. § (1) bekezdése szerint szamviteli bizonylatnak tekintendd, és erre
alapitottan foglalt ugy allast a szakért6, hogy az alatamasztja a felperesi allitast.

A fentieken tul a masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birdsag itélete a
fellebbezés kapcsan sem szorul kiegészitésre.

Nem talalta alaposnak a Févarosi itélétabla a felperes perkoltség mérséklésére
vonatkozé fellebbezési kérelmét sem, figyelemmel arra, hogy a megbizasi
szerz6désben kikotott munkadijat az els6foku birésag valoban mérsékelte azaltal,



hogy sikerdijat nem allapitott meg, masrészt az alperes jogi képviseldje altal
meghatarozott 150 munkaodra a tébb mint 11 éve folyo elséfoku eljarasban nem
tekinthetd tulzott mértékiinek, és a megallapitott éradij sem eltulzott. A perkoltség
mérséklésére ezért a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan nem
latott lehetbséget.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoktl birdsag a felperest az alperes iigyvédi
munkadijbol allo koltségének megfizetésére. A perkoltséget a masodfoku eljarasban is a
megbizdsi szerz6dés alapjan igényelte az alperes jogi képviseldje 20 munkadra
figyelembevételével, 20.000,- Ft + afa/ora dijat, koltségatalanyt, valamint sikerdijat jelolt
meg. A masodfoku birdsag elfogadva a 20 munkaorat allapitotta meg az alperes masodfoku
koltségét, ugyanakkor a hivatkozott IM rendelet koltségatalany felszamitdsara az tligyvéd
részére nem ad lehetOséget. A sikerdijat eltulzottnak taldlta a masodfokt birdsag,
figyelemmel a pertargy értékére €s a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi munkara.

Budapest, 2012. év februar ho 1. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
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