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A Févarosi [télétabla a Nagy-Fekete-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda altal képviselt
l.rendl felperes neve I. rendd és Il.rend( felperes neve Il. rend(i (mindketten: I-
ll.rend(i felperes cime) felperesnek - Dr. Téth B. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. junius 1.
napjan kelt 15.P.20.042/2011/8. szamu itélete ellen a felperesek altal 10. és 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
nap alatt az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget
és téritsenek meg - ugyancsak egyetemlegesen - az allamnak kilon felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek elsddleges kereseti kérelmiukben kérték, hogy a birésag allapitsa meg
az |. és Il. rend(i felperesek, valamint az alperes altal 2001. aprilis 2-an kotott
adasvételi szerz6dés, tovabba az alperes, mint eladd és az |. rend felperes, mint
vev) kozoétt 2002. november 28-an létrejétt megallapodas érvénytelen.

El6adtak, hogy 1998. aprilis 23-an kelt adasvételi szerz6déssel vasaroltak meg a
perbeli ingatlant, amelyre vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjoguk %2-
¥> aranyban bejegyzésre kertlt. Az alperes, mint lizingbeado és az I. rendd felperes,
mint lizingbevevd 2001. marcius 29-én ingatlan lizingszerzdédést kétottek, amelyben
rogzitették, hogy a szerzédést a felek annak érdekében koétik meg, hogy a perbeli
ingatlant, mint lizingtargyat az alperes az |. rendu felperes részére lizingbe adja. A
szerz6dés értelmében a lizingszerzédés futamideje 120 hénap volt, a finanszirozott
O0sszeg pedig 36.000.000 forint. Ezt kovetbéen 2001. aprilis 2-an az I-Il. rendi
felperesek, mint eladok, az alperessel, mint vevovel adasvételi szerzédést kétottek.
A szerzddés [I/6. pontja rogzitette, hogy az |. rend( felperes az alperessel
lizingszerz6dést kotétt, amelynek alapjan az alperes arra vallalt kotelezettséget,



hogy a szerzddésben meghatarozott ingatlan tulajdonjogat megszerzi, és azt
pénzugyi lizing keretén belll az |. rendl felperes hasznalataba adja, majd a
lizingszerz6dés szerzddésszeri teljesitése esetén lehetdvé teszi, hogy az I. rend
felperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezze. 2002. november 28-an pedig az
alperes és az |. rend(i felperes egy megallapodast kotéttek, amelyben az alperes
elismerte, hogy az |. rendld felperes a lizingszerz6désb6l eredd valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ezért az alperes hozzdjarult az |. rendld felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzéséhez. Az I. rendl
felperes ezt kovetben 2002. november 30-an az adasvételi szerzédéssel az
ingatlant eladta R. L. és R. H. G. vevik részére.

A szerz6dések érvénytelenségét a Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan kérték
megallapitani, mert a 2001. aprilis 2-i szerz6dést aldir6 felek nem kivantak
adasvételi szerz6dést kotni, valdéjaban az adasvételi szerz6dés egy
kdlcsdnszerzédést leplezett, amelynek az alapjan az alperes koélcsdnt nyujtott a
felperesek részére. A 2002. november 28-an kelt megallapodas tartalmilag egy
adasvételi szerz6dés, amely szintén szinlelt. A megallapitasi kereset Pp. 123. §-
aban megallapitott feltételeit azzal indokoltak, hogy a felperesek terhére az
adohivatal illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg a 2002. november 28-i
megallapodassal kapcsolatosan, a felperesek pedig azt kivanjak elérni a
megallapitasi kereset elbterjesztésével, hogy ne Kkelljen illetéket fizetnilk.
Jogvédelmi érdekiiket abban jeldlték meg, hogy a szinlelt adasvételi szerzé6dés
alapjan ne keletkezzen illetékfizetési kotelezettséguk.

Masodlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan - az elsédleges kereseti kérelem elutasitasa
esetén - kérték az alperes kotelezését 3.788.038 forint medfizetésére a felperesek
javara 2-Y2> aranyban. Arra hivatkoztak, hogy az alperes a 2001. aprilis 2-i és 2002.
november 28-i szerzddés kapcsan nem tett eleget a tajékoztatasi kdtelezettségének
€s nem tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy: ha nem kdlcsdnszerzédést kdtnek,
hanem adasvételi szerzdédést és lizingszerzédést, akkor az adasvétel kapcsan
illetékfizetési kotelezettségik fog keletkezni. E mulasztasaval az alperes a
felpereseknek kart okozott. Az adohivatal a felperesek terhére 3.442.000 forint
illetéket és késedelmi potiékot allapitott meg, amelyet az alperessel szemben
kivantak érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsGdleges kereseti kérelemmel
kapcsolatosan az volt az alldspontja, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a feltételei, mert a felperesek jogmegovasanak sziikségessége
nem az alperessel szemben all fenn. A felek egymassal adasvételi szerz6dést
kotottek, szinleltségrél nem volt szé6. A masodlagos kereset kapcsan arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerzG6dés megkotésekor az illetékfizetéssel
kapcsolatosan az alperest tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Vitatta a kar
bekdvetkezését is, figyelemmel arra, hogy az illeték kifizetését a felperesek nem
igazoltak.



Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 250.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket.
Az elsé6foku birdosdg indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 123. §-a alapjan
eléterjesztett megallapitdsi keresetnek két konjunktiv feltétele van. Az egyik, a
jogvédelem szikségessége az alperessel szemben, masrészt a teljesités
kizartsaga. Barmelyik feltétel hianya a kereset elutasitasat eredményezi. A feltételek
fennallasat a birésagnak hivatalbol kell vizsgalni. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a megallapitdsi kereset elbterjesztésének feltételei jelen
ugyben hianyoznak, a felperesek jogainak megovasa nem az alperessel, hanem az
illetékfizetési kotelezettséget elbird addhivatallal szemben allhat csak fenn, ennek
kOvetkeztében pedig a megallapitasi kereset el6terjesztésének egyik feltétele
hianyzik.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan pedig az volt az allaspontja, hogy
a tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk. tdbb helyen rogziti, igy a Ptk. 205. §-anak (4)
bekezdésében, 367. §-anak (1) bekezdésében. A tajékoztatasi kdtelezettség kérébe
azonban nem tartozik, hogy az alperesnek tajékoztatast kellene adni a felperesek
részére a vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettségrél. Erre figyelemmel az
alperes terhére szerzddésszegeés, jogellenes magatartas nem allapithatd meg,
ennek folytan a kartéritési feleléssége sem all fenn.

Megjegyezte, hogy a felperesi oldal terhére kizardlag a 2002. november 28-i
megallapodas keletkeztetett illetékfizetési kotelezettséget, ilyen illetékfizetési
kotelezettsége a Il. rendi felperesnek nincs, hiszen 6 nem volt szerz6dé fél, ezért
jogi érdekeltség hianyaban is el kellett a keresetét utasitani. Mivel a kereseti
kérelem elutasitdsara jogalap hianyaban kerilt sor, ezért az els6foku birdsag
mellézte a felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat. A pertargy értékét a
felperesek altal megjeldlt 60.000.000 forint helyett, 99.788.038 forintban allapitotta
meg, €s a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapithatd, de a (6) bekezdés és a 4/A.
§-anak (1) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben megallapitott 200.000 forint + afa
0sszegUl perkoliséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben elsédlegesen
az itélet hatalyon kivll helyezését kérték a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és azt kérték, hogy a birésag a kereseti
kérelmiknek adjon helyt, valamint kdtelezze az alperest perkodliség megfizetésére.
A fellebbezésben elséként azt emelték ki, hogy a felperesi kereset maradéktalanul
megfelelt a Pp. 124. §-aban foglaltaknak. A Pp. 130. §-aban irt feltételek nem alltak
fenn, a kereset elutasitdsara nem kertlt sor, amelybdl azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy vagy nem volt a kereset hianyos, vagy a hianypaétlasi kotelezettségét az
els6foku birésag elmulasztotta. Sérelmezték tovabba, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkdl utasitotta el a felperesek keresetét, amelyet
sulyos eljarasi szabalysértésként értékeltek, figyelemmel arra, hogy a felperesi
képvisel6 az iratok becsatolasara, tanuk bejelentésére hataridét keért, valamint



csatolta a felperesek igazolt tavollétére vonatkoz6 okiratokat és kérte a személyes
meghallgatasukat.

Eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra is, hogy a Pp. 73/A. §-anak b) pontja
alapjan kotelez6 a jogi képviselet a megyei birdsag elséfoku hataskdrébe tartozé
perekben, a per minden szakaszaban. A per els6 targyalasan a hatalyos
jognyilatkozat tételére jogosult felek nem vettek részt, a jogi képvisel6 sem volt
jelen, ezért barmilyen jognyilatkozat megtételére csak a felperesi képvisel6 lett
volna jogosult, azt kovetden, hogy az elséfoku birésag a targyalasi jegyz6konyvet
megkuldte részére. Az els6foku birdsag ezt elmulasztotta és érdemi targyalast
tartott, amelyre nem lett volna lehet6sége. Amennyiben pedig az elséfoku birdsag
érdemi targyalast kivant tartani, akkor tajékoztatnia kellett volna az eljaré jeldltet
arrél, hogy a jogi képviselet kotelezo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
jogszabaly szerinti Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltség megitélését kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak nem fellebbezett, els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt
(Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi képvisel6 2012. februar 8.
napjan érkezett halasztasi kérelme teljesithet6-e. A Pp. 245. §-a szerint a
szabalyszerlien megidézettek tdvolmaradasa a masodfoku targyalds megtartasat
nem gatolja, a targyalas elmulasztasa miatt igazolasi kérelem sem terjeszthet6 eld.
A targyalas elhalasztasara akkor kerllhet sor, ha a meg nem jelent személy
meghallgatasat a birédsag szikségesnek tartja. A felpereseknek bizonyitasi
inditvanya nem volt, és nem volt mas olyan ok sem, amely a targyalas elhalasztasat
indokolta volna, ezért a kérelem nem volt teljesithetd.

Ezt kovetéen azt kellett vizsgalni, hogy tortént-e az elséfoku eljaras soran olyan
eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését indokoltta teszi.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Pp. 73/A. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan az els6foku eljarasban a jogi képviselet kotelez6 volt. A Pp. 73/A. §-
anak (1) bekezdés b) pontja csak a 2011. marcius 1. napja utan indult eljarasokban
alkalmazhato, a jelen per viszont 2010. december 29-én mar Ujraindult. Ha a jogi
képviselet az elséfoku eljarasban koételezd lett volna, akkor sem tértént volna az
els6foku birésag részérdl eljarasi szabalysértés, mert a Pp. 67. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel az Ugyvédjelolt csak az itélotabla és a Kuria elbtti
eljarasban nem jarhat el.

A fellebbezésnek a Pp. 124. és 130. §-ra tortént hivatkozasa irrelevans, mert a
keresetlevél valéban nem volt hianyos. A Pp. 123. §-aban irt feltételek vizsgalata
nem a hianypétlas koérében vizsgalandd, hanem a per érdemére tartozd kérdés.
Alaptalanul sérelmezi a felperes a bizonyitas elmaradasat is, mert a birésagnak



nincs bizonyitasi kotelezettsége az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyra
vonatkozdéan. Nem kell a bizonyitast lefolytatni, ha az a kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabdl irrelevans. Mindezekre figyelemmel eljarasi szabalysértés nem
allapithatdé meg, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére nem kerilhet sor.

Az elstfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésevel és annak jogi
indokaival is a Fovarosi Itél6tabla egyetértett, ezért a jogi indokok megismétiése
helyett csak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére utal.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelme akkor sem lenne teljesithet6, ha a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt eljarasi feltételei fennallnanak. A
felperesek ugyanis a keresetlevelikben maguk adtadk eld, hogy az adasvétel a
kdlcson biztositéka volt. Ezzel a felperesi allasponttal egyet lehet érteni, de ebbdl
kifolydlag a felperesek szinleltségre alapitott keresete nem lehet alapos. Szinlelt
szerz6désnél ugyanis a joglgylet a valés szerzdédés helyett jelenik meg, mig a
biztositéki Ugylet az alapszerz6déssel egymas mellett létezik. A felperesek
keresetlevelikben maguk allitottak: az az adasvételi szerzédés, amellyel az
alperesnek értékesitették az ingatlant, az alperes altal nyujtott kdlcsdn biztositéka
volt, amely allitds 6énmagaban is cafolja, hogy az adasvétel kdlcsOnszerzddést
leplezett volna.

A kifejtettek miatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdés alapjan kotelesek az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan 27 % afaval egyitt hatarozott meg.

A felperesek illetékfejegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetékre
vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februar 9.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6éado bird bird



A kiadmany hitelédl:



