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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla ... partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve (
cime) szam alatti lakos I.r. és Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Il.r.
felpereseknek - az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi
Képviseleti Féosztaly, ligyintézé: /személy neve1/ altal képviselt ... MEGYEI BIROSAG
(cime) szam alatti székhely( alperes ellen birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2006. augusztus 28. napjan Kkelt
16.P.21.899/2005/30. szamu itélete ellen a felperesek 31. és 34. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek partfogd Ugyvédjének dijat 6.000.- /Hatezer/ Ft-ban, koltségét 1.932.-
/Egyezer-kilencszazharmincketté/ Ft-ban allapitja meg, amelyet az allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat és koltségét a felperes kdltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
Az I.r. felperes tulajdonat képezte a /cim 1/. szam alatti ingatlan, amelyben jelenleg is vele

egyutt lakik a gyermeke, a Il.r. felperes.

Az L.r. alperessel szemben az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. javara fennallé 186.640.- Ft
O0sszegl tartozas megfizetésére vonatkozéan jogerds fizetési
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meghagyas alapjan veégrehajtasi eljaras indult, amelynek soran a végrehajté a fenti
ingatlant lefoglalta. Az ingatlan becsértékét 1.600.000.- Ft-ban allapitotta meg.

A becsérték megallapitasa ellen az l.r. alperes végrehajtasi kifogast nyujtott be, 1995.
aprilis 13-an adta kildeményét ajanlottan postara, amely a Hodmezévasarhely Varosi
Birésagra aprilis 14-én érkezett meg (a becsértéket tartalmazo irat kézbesitése 1995.
marcius 29-én tortént).

A birésag a végrehajtasi kifogast nem biralta el. Az L.r. felperes az 1995. aprilis 21-én
el6terjesztett beadvanyaban az 1995. marcius 12-ére sz6l6 arverési hirdetményre
vonatkozo6 értesitést sérelmezte arra hivatkozassal, hogy a birésag a korabbi kifogasat
nem biralta el.

A Hodmezbvasarhelyi Varosi Birosag végzésével ez utobbi beadvanyt elkésettség okabdl
elutasitotta, amely végzést a Csongrad Megyei Birésag helybenhagyott.

Az ingatlan arverésére 1995. december 15-én kertlt sor, lakottan 800.000.- Ft-os arverési
vételar mellett. A vevék / személy neve 1/, Iszemély neve 2/ voltak.

Az |r. felperes a fentieken tulmenéen tébb kifogast, valamint a végrehajtas
megszlntetésére, illetbleg felfuggesztésére iranyuld kérelmet is benyujtott, amelyet a
bir6sag elutasitott.

A felperesek keresetlikben birdi jogkdrben okozott kar megtéritését kérték az alperessel
szemben, amelyet arra alapitottak, hogy a birdésag az 1995. aprilis 13-an benyujtott
kifogast nem biralta el, noha vitattak az ingatlan becsértékét, és ha a birésag e
beadvannyal érdemben foglalkozik, ugy annak érdemi elbiralasaig rendelkezésre all6 id6
alatt az ingatlant a végrehajtasi eljarason kivual magasabb, 2.400.000.- Ft-os aron
értékesithették volna. A felperesek kartéritési igénye elmaradt jovedelembdl és egyéb
kiadasokbol tevédik 0ssze, oOsszesen 8.246.610.-, illetve 1.812.075.- Ft 0sszegben. Ezen
tulmen6en mindkét felperes személyenként 15.000.000.- Ft-os nem vagyoni kartéritést is
kovetelt, az l.r. felperes azért, mert sérllt a tisztességes birdésagi eljarashoz és
egészséghez vald személyiségi joga, é€s azeért is, mert egyik gyermeke a rendezetlen
lakashelyzete miatt belépett az idegenlégioba. A Il.r. felperes arra hivatkozott, hogy az
emlitett végrehajtasi eljaras miatt allandé idegi megterhelés alatt all, emiatt tanulmanyi
eredményei nem jok, Osztondijat nem kap és diakhitelt kényszerul igénybe venni,
egeészsége megromiott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsésorban elévilés, masodsorban a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése feltételeinek hianyaban.

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, mert arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az l.r. felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetéséget,
hiszen annak ellenére, hogy mindvégig birtokaban volt a végrehaijtasi kifogas hataridén
belll t6rténd postara adasat igazold feladovevény, nem terjesztett el6 megfelel6 idében
jogorvoslati kérelmet. Emiatt a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének
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feltételei nem allanak fenn. Ezt meghaladdéan ramutatott arra is, hogy a végrehaijtasi
kifogas elbiralasanak elmaradasa a valtozatlan becsérték mellett végrehajtott arverés nem
hozhatd okozati dsszefiiggésbe a felperesek altal karként megjeldlt kovetkezményekkel.
Alaptalanul sérelmezi az l.r. felperes a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelemre vonatkozo tajékoztatas elmulasztasat, ugyanis az a végrehajtasi eljarasban a
felet nem mentesiti a becsérték vitatasa kapcsan kirendelendd szakérté koltségeinek
el6legezésétél. Utalt arra is, hogy az l.r. felperes beadvanyabdl kitlinéen semmilyen
koltséget viselni nem tudott, ebbél az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a koltségek
elélegezésének hianyaban az ado- és értékbizonyitvany adatain alapulé becsérték
valtozatlan maradt volna. Téves az a felperesi hivatkozas, mely szerint a becsérték elleni
kifogas elbiralasanak id6étartama alatt az I.r. felperes korlatozas nélkul értékesithette volna
az ingatlant, hiszen annak lefoglalasat kovet6en csak az érdekeltek beleegyezésével
kerulhetett volna sor. Nincs arra vonatkozé adat, hogy az ados a végrehajtast kérd
beleegyezését kérte volna az ingatlan ily médon vald értékesitéséhez, tovabba olyan
irasbeli megallapodas sem, amely a felperesek altal hivatkozott vevé vételi szandékanak
komolysagat igazolna. Emiatt indokolatlannak itélte tanuként bejelentett /személy neve 3/
meghallgatasat e kortlményt illetéen. Az alperes magatartasatol fluggetlentl meriltek fel
az arverési vevokkel folytatott peres eljaras koltségei, tovabba a hasznalati dijfizetési
kotelezettség, nem teheté feleléssé az alperes az arverési vevok felperesek altal
sérelmezett magatartasaért sem.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, annak hatalyon kivul helyezése és az
els6foku birdsagnak U] eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a felajanlott igazsagugyi orvos és ingatlanforgalmi
szakeérté kirendelésére, valamint tanumeghallgatasra vonatkozé bizonyitasi inditvanyt
mellézte, az inditvanyozott polgari peres eljarasok iratait nem szerezte be. Val tozatlanul
fenntartottak az els6foku eljarasban el6adottakat, kiemelve azt, hogy a végrehajtasi
eljarasban a birésagnak tajékoztatnia kellett volna az l.r. felperest, hogy személyes
koltségmentességet, illetve partfogd Ugyvéd kirendelését kérheti, a jogi képviselbvel
eljarva ugyanis jogait megfeleléen tudta volna érvényesiteni. A birésag e mulasztasaval a
Pp. 3. § (3) bekezdésében irtakat megsértette, amely a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
kartéritési felel6sségét megalapozza. Hivatkoztak arra, hogy az alperes a Vht. 230. § (2)
bekezdése és 231. § (2) bekezdésében irt, a végrehajtd eljarasanak torvényességével
kapcsolatos ellenérzést elmulasztotta, igy kerulhetett arra sor, hogy a végrehajté6 az
arverést a Vht. 13. § (1) bekezdés b.) pontjaba (itk6z6 modon jogerds, illetve el6zetesen
végrehajthatd hatarozat hianyaban folytatta le, hiszen ekkor a végrehajtas megszintetése
iranti kérelmét elutasitdé végzés még nem emelkedett jogerére. Utaltak arra, hogy a
masodfoku birosag a becsérték elleni kifogas elbiralasaval kapcsolatos mulasztast
orvosolhatta volna, az l.r. felperes ugyanis az 1995. december 22. napjan benyujtott
fellebbezéséhez a postara adast igazolé feladdovevényt csatolta. A masodfoku birdsag
azonban mindezt figyelmen kivl



hagyta. El6adtak tovabba, hogy az arverési vevok altal ellentk inditott polgari peres eljaras
soran 2004. oktdber 8-an a végrehajtasi iratokba betekintve valt szamukra ismertté, hogy
az el nem biralt kifogas az iratok kozott elfekszik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld,
annak indokolasat az itélétabla - az itéletben foglaltaktdl eltéréen - az alabbiakban adja
meg.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, s az itélet teljességének e jogszabalyi
rendelkezésben megfogalmazott kdévetelményébdl kifolydlag ez iranyadd a perben
elbiralasra kerul6 kereseti és viszontkereseti igényeken tul az ellenkérelemre és a
viszontkereseti format nem 06lt6 egyéb kérelmekre, igy a beszamitasi vagy elévulési
kifogasra is.

Az alperes a védekezésén tul mindenekel6tt hivatkozott, hogy a felperesi igény elévdlt.

Az elévllés jogkovetkezménye az, hogy az elévult kdvetelést birésagi uton érvényesiteni
nem lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Erre tekintettel az els6foku birésagnak elsédlegesen
az elévllés kérdésében kellett volna allast foglalnia, és csak abban az esetben
vizsgalhatta volna egyéb szempontbdl a kereseti kérelmet, ha arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az elévilés nem kdvetkezett be (BH.2006/220.).

A csatolt végrehajtasi iratok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az l.r. felperes, mint
ados a becsérték megallapitasaval kapcsolatos kifogasat hataridében eléterjesztette, ezért
az alperes jogellenesen mulasztott, amikor azt nem biralta el. A felperesek karukat a
becsérték elleni kifogas elbiralasanak hianyaban szabalytalanul lefolytatott arveréssel
hozzak okozati dsszefliggésbe, ami alatt azt értik, hogy az arverési értékesitésre nem a
megfelel6 becsértéken kerult sor.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévulés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik.
A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés).

Amennyiben az alperesi mulasztas folytan jogellenesen kerult az arverés lefolytatasra, ugy
a felperesek karosodasa ezen idépontban, 1995. december 15. napjan kovetkezett be,
ezen id6épont a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves elévulési id6 kezdete. Helytalldan
hivatkozik ezért az alperes arra, hogy a felperesek alperessel szembeni birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perbeli igénye az elévilési idén tul érkezett a birdsagra
(2005. szeptember 26.).

A Ptk. 326. § (2) bekezdése lehetéséget biztosit a jogosult szamara a kdvetelés eléviilési
idén tul torténd érvényesitésére, ha az igényérvényesitésben akadalyoztatva volt. A
perben azonban az elévulés nyugvasat eredményez6 korulmény nem allapithatd meg.
Nem tekinthetd ilyennek az sem, hogy a felperesek
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- eléadasuk szerint - 2004. oktéber 8. napjan a veégrehaijtasi iratokba betekintve észlelték,
hogy az el nem biralt kifogasuk az iratok kézt megtalalhatd. Az L.r. felperes mindvégig
tudatdban volt annak, hogy a becsérték elleni kifogasat az alperes nem birdlta el,
rendelkezett az ezt igazoldé feladovevénnyel, igy nem volt akadalya annak, hogy
kOvetelését az elévulési iddn belll érvényesitse, a kartéritési perben a végrehajtasi iratok
felcsatolasaval a jogvita érdemi elbiralasahoz szikséges, az iratoknal elfekvé beadvany
rendelkezésre allt.

Nem merult fel tovabba az elévilési hatarid§ 327. §-a szerinti megszakadasat idézé
koralmény sem.

Az elévilés bekovetkezése folytan a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kovetelésuket birdsagi uton nem érvényesithetik.

A fentiekben kifejtett allaspontra tekintettel az itél6tabla a fellebbezésben felhozottakat
érdemben nem vizsgalta, annak kapcsan csupan megjegyzi, hogy a birésag Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti kartéritési felelésségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés 2003. VII.
1. napjatél lépett hatalyba, igy az 1995-ben lefolytatott végrehaijtasi eljarasban elkdvetett
esetleges mulasztasok az alperes e jogszabalyhely szerinti helytallasi kotelezettségét nem
alapozhatjak meg elévulés hianyaban sem.

A fentiekben irtakra tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes dontését
kifejtett eltérd jogi indokaival a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a partfogé tgyvéd 7/2002. (111.30.) IM. rendelet
alapjan megallapitott dijat a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. januar 10.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr.Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



