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A Févarosi [télétabla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr. Bartos
Erzsébet Ggyvéd altal képviselt |. rendd, Il. rend( és Ill. rendl felpereseknek a
kormanytisztvisel6 altal képviselt Budapest FOvaros Kormanyhivatala I. rend( (1052
Budapest, Vaci utca 62-64.) a jogtanacsos altal képviselt Budapest Fdvaros
Onkormanyzata Il. rendii (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) és a jogtanacsos
altal képviselt Budapest Févaros XV. kerillet Onkormanyzata Ill. rendd (1153
Budapest, Bocskai utca 1-3.) alperesek ellen korlatozasi kartalanitasi tigyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2011. februar 25. napjan kelt 1.K.33.310/2010/10. szamu végzésével
kijavitott 2011. februar 25. napjan kelt 1.K.33.310/2010/9. szamu itélete ellen az I-1ll.
rendd felperesek 12. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lll. rendli felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az I-ll. rendl alpereseknek Kkulén-kilén 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint, a Ill. rendl alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I-lll. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allamnak - az adéhatosag kuilon felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fovérosi Kerlletek Fdldhivatala 126566/1994.06.15.szadmu  hatarozataval
jegyezte be a felperesek tulajdonjogat a Budapest XV. kerilet beltertleti 81663
hrsz. alatt nyilvantartott - természetben Budapest, XV. Kerllet ... szam alatti 433 m?
lakbhaz, udvar megjeldlési - ingatlanra. Az I-1l. rendi felperesek tulajdoni illetésége
1/4-1/4 aranyu, a lll. rendl felperes tulajdoni hanyada 2/4 volt. A felperesek
tulajdonszerzésekor az ingatlan 05 (laké jellegl/vegyes tertlet) épitési dvezetbe
tartozott. Az ingatlan dvezeti besorolasa 1999. januar 1-t61 L4 (intenziv kertvarosias
lakoteriletre, majd 2006-ban a 35/2006.(VII.14.) F6v. Kgy. rendelet értelmében KL-
KT (kOzlekedési célu kozterulet) keretovezetre valtozott. Ez utobbi Ovezeti
atsorolasrél a felperesek akkor értesiltek, amikor az ingatlant értékesiteni kivantak.
A perbeli ingatlanra 2008. szeptember 22. napjan kotdtték meg az adasvétel
szerz6dést a vevékkel 31.500.000 forint vételar ellenében. A lll. rendl alperes 2009.
februar 2. napjan kelt levelébdl a felperesek hivatalosan is tudomast szereztek az
Ovezeti atsorolasrol, ezért 2009. marcius 5-én korlatozasi kartalanitasi kérelmet
nyujtottak be a FOpolgarmesteri Hivatalhoz, melyben a kartalanitds dsszegét
3.500.000 forintban jelolték meg azzal az indokkal, hogy az adasvétel targyat
képezb ingatlan forgalmi értéke 35.000.000 forint volt, amely érték az Ovezeti
besorolas megvaltoztatasa miatt a tényleges vételarra, 31.500.000 forintra
csokkent.

Az I. rendl alperesi jogel6d 40-3038/11/2010. szamu hatarozataval a kartalanitas
iranti kérelmet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
30. § (1) bekezdése értelmében az Ovezeti elbirasok valtozasabdl keletkezé
kartalanitas a tulajdonost, a haszonélvezdét illeti meg. Az I-lll. rendi felperesek sem
a kartalanitasi igény elbterjesztésekor, sem a kartalanitdsi kérelem 1. rendd
alpereshez val6o benyujtasakor nem voltak tulajdonosok, igy részukre kartalanitas
sem jar. Megjegyezte, hogy az ingatlanforgalomban mutatkoz6 gyakorlat szerint a
vételar a kinalati arnal mintegy 10-25 %-al alacsonyabb aron realizalodik, igy nem
igazolhatd, hogy az alacsonyabb vételar az dvezeti besorolas megvaltozasanak
eredmeényeként Iépett fel.

Az I-1ll. rendl felperesek pontositott keresetikben az |. rendi alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat és a ll-lll. rendl alpereseknek egyetemlegesen 3.500.000 forint és
jarulékai kartalanitds medgfizetésére kotelezését kérték. Kartalanitasi igénylk
jogalapjat abban jeldlték meg, hogy a vagyoni hatrany keletkezésekor - az dvezeti
besorolas megvaltozasakor - az ingatlan tulajdonosai voltak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, az itélet elleni
fellebbezési jogot kizarta, utébb 10. sorszamu végzésével a jogorvoslatra vonatkozé
rendelkezést akként javitotta ki, hogy az itélet ellen fellebbezési jogot engedélyezett.
Megallapitotta, hogy a felperesek kartalanitasi igénye nem megalapozott, mert az
Etv. 30. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a tulajdonost, illetve a haszonélvezét



illeti meg kartalanitas, a felperesek a kartalanitasi kérelem benyujtasakor mar nem
voltak az ingatlan tulajdonosai, igy kérelmiket jogszerien nem is nyujthattak be.
Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy az ingatlanforgalomban a kinalati ar
gyakran nem egyezik meg az eladasi arral, igy tanubizonyitdssal nem lehet
alatdmasztani azt a korilményt, hogy az dvezeti besorolas id6kozi valtozdsa miatt
tudtak csak a felperesek alacsonyabb 6sszegért értékesiteni ingatlanukat.

Az elsOfoku birosag itélete ellen annak megvaltoztatasa, kereseti kérelmuknek
megfelel6 dontés meghozatala és perkoliség irant a felperesek nyujtottak be
fellebbezést. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag téves kdvetkeztetést vont le az
Etv. 30. § (1) és (7) bekezdésébdl, hiszen a kartalanitasi igény a vagyoni hatrany
keletkezésével valik esedékessé. A perbeli esetben a 35/2006. (VII.14.) szamu Foév.
Kgy. rendelet hatadlyba lépésével tortént a vagyoni hatrany okozas, mert csaladi
hdzukat ekkor soroltak &t KL-KT kozlekedési célu ovezetbe. A  Kar
bekdvetkezésekor 6k voltak az ingatlan tulajdonosai, azonban az atsorolasrél sem a
Il., sem a lll. rendd alperestél nem kaptak értesitést, arra késedelmesen, csak 2009.
november 2-an kerllt sor. Az ingatlan értékesitésének idépontjaban szereztek
tudomast az dvezeti atsorolasrol, mert a vevok érdeklbédésére a Il. rendl alperes
adott erre vonatkozoan tajékoztatast. Ez vezetett az eredetileg kialkudott vételar
csOkkentésére. Vitattak azt az itéleti megallapitast, hogy a kinalati arak 10-25 %-al
alacsonyabb vételaron realizalodnak, ez esetukben azért nem helytalld, mert a
vevOkkel mar megallapodtak a vételarban, annak leszallitasara kizardlag a mas
Ovezetbe sorolas miatt kertlt sor.

Az |. rend( alperes pontositott fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és perkoltséget kért. Kifejtette, hogy a felperesek az
ingatlant 2008-ban értékesitették, igy sem a kartalanitasi igény, sem a kérelem
el6terjesztésekor nem voltak az ingatlan tulajdonosai.

A Il. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az Etv. 30. § (1) bekezdésének
megfelel6 elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan,
perkoltséget igényelt.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag megalapozott
és helytallo, az Etv. 30. § (1) bekezdésének megfelel6 itéletének helybenhagyasat
és perkoltséget keért.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag hivatalbdl vizsgalta az els6foku birdsag itélete elleni
fellebbezés lehetéségét. Az Etv. 30. §-anak (8) bekezdése szerint a kartalanitas
targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, ehelyett
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezete alapjan a hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant indithat6 per, amely perben
eljar6 birédsag a Kkartalanitasi tUgyben hozott hatarozatot megvaltoztathatja. A
megvaltoztatasi jogkor lehetové teszi a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet ellen fellebbezés benyujtasat is.



Az Etv. 30. §-anak (8) bekezdése az Etv. (1) bekezdésében szabalyozott dvezeti
atsorolas megvaltoztatasa miatt indult kartalanitasi Ugyek esetében alkalmazandd,
mig a 30. § (4) bekezdése szerinti kisajatitds esetkdrére a kisajatitasi hatadrozatok
birosagi felllvizsgalatara vonatkozé szabalyok az irdanyaddk, mely esetben a
birdsagnak nincs megvaltoztatasi jogkére, ezért nincs mad fellebbezés benyujtasara
sem. A helyes jogértelmezés szerint - melyet a Legfels6bb Birésag (Kuria)
gyakorlata is (Kpkf.lll.37.314/2011/2. szamu eseti dontés) alatamaszt - a
kartalanitasi tigyben az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozat a birdsag
altal megvaltoztathatd, és a hatarozat ellen fellebbezési jog is érvényesithetd. Az
els6foku birésag ezért okkal javitotta ki itéletének a jogorvoslatra vonatkozoé
rendelkezését és tajékoztatott a torvénynek megfeleléen a fellebbezési jogrdl,
melyrél eliras folytan korabban téves informaciot adott.

Erdemben is helyesen déntdtt az elséfokd birdsag, és dontésének indokait is
helytalldan fogalmazta meg. Az Etv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kartalanitasi
szabalyok szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési
szabalyzat, illetbleg a szabalyozasi terv masként allapitia meg, (6vezeti elbirdsok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t
kartalanitas illeti meg. A kartalanitds 6sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése
alapjan megallapithatd régi és az uj szabalyozas eredményeként megallapithatd Uj
forgalmi értéke kozaotti kulonbdzet. A 30. § (7) bekezdése értelmében a kartalanitasi
igény a vagyoni hatrany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az idépont a helyi
épitési szabalyzat, szabalyozasi terv hatalybalépésének, illetbleg az e torvény 20. §
(4) bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat, korlatozast elrendel hatarozat jogerére
emelkedésének napja. A kartalanitasi igény jogalapja az Etv. 30. § (1) bekezdés
alapjan vizsgalando, helyesen érvelt az I. rend(i alperes azzal, hogy a (7) bekezdés
az Osszegszerlseg és a kamatszamitas szempontjabdl bir jelentéséggel, igy az
id6kdzben bekovetkezett tulajdonosvaltozas figyelmen kivil hagyasa érdekében a
felperesek sikerrel a kartalanitasi igény esedékessé valasanak szabalyaira nem
hivatkozhattak. A Legfelsébb Birésag (Kuria) Kfv.IV.39.098/2008/4. szamu eseti
dontése is ezt igazolja. Az els6foku birébsag megalapozottan foglalt allast abban a
kérdésben ezért, hogy a felperesek kartalanitasi kérelmének benyujtasa
id6épontjaban - 2009. marcius 5.-én - mar nem voltak a perbeli ingatlan tulajdonosai,
igy az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan kartalanitas sem illette meg 6ket.

Irrelevans, hogy a felperesek, mint az Ovezeti atsorolassal érintett ingatlan
tulajdonosai kaptak-e, ha igen, mikor értesitést az dvezeti besorolas valtozasarol.
Az Gvezeti besorolast az ingatlan-nyilvantartas tulajdoni lapjan nem kell feltiintetni, a
hatésagoknak e vonatkozasban személyre szodlo, az ingatlan tulajdonosainak
cimzett értesiti kotelezettsége nem all fenn, ezért k6zé6mbds a kartalanitasi igény
szempontjabdl, hogy arrol mikor és milyen formaban szereztek tudomast a
tulajdonosok.

A korlatozasi kartalanitds Osszegszerlisége kérdésében sem a kozigazgatasi
hatosagnak, sem a birdsagnak nem Kkellett allast foglalnia, mivel a felperesek
keresete a kartalanitas jogalapjaban nem volt megalapozott.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 I-ll. rendl felpereseket a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése értelmében egyetemlegesen kotelezte az I-Ill. rend(i alpereseknek jard
masodfoku perkoltség megfizetéseére. A perkoltség mértékénél figyelemmel volt arra
a masodfoku birdésag, hogy az I-ll. rend(i alperesek irasbeli ellenkérelmet
terjesztettek el6 és a fellebbezési targyalason részt vettek, mig a lll. rendi alperes
csak irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, de a masodfoku targyalason
nem jelent meg.

Az |.-lll. rend( felperesek az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény 39. § 3)
bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a kdltségmentesseg
alkalmazasarol szél6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelesek a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2012. februar 22. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



