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A Kuria a dr. Molndr Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Varga Judit ligyvéd d4&ltal képviselt I.r., és II.r. alperes
ellen vallalkozdéi dij megfizetése 1irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdgon 8.G.20.505/2008. szdam alatt indult, és a Debreceni
Itéldtdbla Gf.IV.30.402/2010/11.  szdmu  itéletével  befejezett
perében a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. és a
IT.r. alperes részére egylittesen 100.000 (Egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addhatdésdg felhivdsdra 550.300 (Otszdzdtvenezer-hdromszdz) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felek ké6zdétt 2005. marcius 30-dn vallalkozasi szerzddés JFott
létre, amelyben a felperes kételezettséget vallalt a ... szam
alatti ... druhdz kézponti fltésszerelési munkdinak elvégzésére. A
felperest megilletd vadllalkozoi dij O&sszegét tételes felméréssel
kivdntdk meghatdrozni 900.000 forint + AFA &sszeqli rezsidradij
alapul vételével. A teljesitési hatdridd 2005. junius 15. volt, a
késedelmes teljesités esetére a felperes napi 200.000 forint kotbér
fizetését vallalta.

A wvallalt kivitelezési munkat a felperes a vradidtorok és a
hékbzpont beszabdlyozdsa, valamint a prébaflités kivételével 2005.
julius 10-re elvégezte. Az &t megilletd vdllalkozdi dijat azonban
az I.r. alperes maradéktalanul nem fizette megqg.

A felperes modositott keresetében 9.171.502 forint vallalkozoi dij
és jdrulékai megfizetésére kérte az I.r. alperest, valamint a II.r.
alperest (az I.r. alperes beltagjat) kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsb8foku birdsdg itéletében az I.r. alperest 2.816.496 forint +
AFA vdllalkozdi dij és jdrulékai megfizetésére kételezte. Kbtelezte
tovabba a II.r. alperest, hogy amennyiben a fenti &sszeg az I.r.
alperestdl nem hajthatd be, fizesse azt meg a felperes részére. Ezt



meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az I.r. alperes 2009. julius
28-1 kezdd iddponttal felszamolds ald kerilt. A felszamolas ala
keriilt gazddlkodo szervezet ellen pedig a felszdmolds koérébe
tartozdé vagyonnal kapcsolatos pénzkdévetelést a felszdmolds kezdd
iddépontja utdn a csddeljardsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdése értelmében csak
a felszamoldsi eljdrds keretében lehet érvényesiteni. A Cstv. 28. §
(2) bekezdés f) pontja és 37. S$-a az igényérvényesités modjat 1is
szabdlyozza. Kétségtelen, hogy a felperes a felszdamolds kezdd
iddépontja eldtt terjesztette eld keresetét, a felszdmolds kezdd
iddpontja eldtt indult peres és nemperes eljdrdsok pedig a Cstv.
38. § (2) bekezdése szerint a korabban eljdrt birdsdag eldtt
folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése érdekében a felszdamolas
kezdé iddpontja eldtt 1inditott eljdrds azonban nem mentesiti a
hitelezdét a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban és 46. § (7)
bekezdésében meghatdrozott kdtelezettségel teljesitése aldl.

Mindezekre tekintettel a felperesnek az I.r. alperes
felszdmoldsdnak kdbzzétételétdl szamitott egy éven belilil be kellett
volna jelentenie a hitelezdi igényét a felszamold részére, és a
hitelezd8i igény nyilvantartdsba vétele érdekében meg kellett volna
fizetnie a Cstv. 46. § (7) bekezdésében meghatdrozott mértékid
nyilvantartasba vételil dijat is. A felperes azonban a
nyilvdantartdsba vételi dijat a felszamold felhivdsa ellenére sem
fizette meqg.

Ezzel - miutdn a hitelezd8i igény bejelentésére megszabott hatdridd
elmulasztdsa a Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében jogvesztéssel
jdr - a felperesnek az I.r. alperessel szemben a jelen perben
érvényesitett alanyi joga megszint. Az alanyi jognak a
fékételezettel szembeni megszinése pedig a gazdasdagili tdrsasdgokrol
sz616, korabban hatdlyban volt 1997. évi CXLIV. térvény 90. § (1)
és (2) bekezdése, valamint 101. § (1) bekezdése értelmében a II.r.
alperessel, mint moégottes feleldssel szembeni 1igény megszinését 1is
eredményezte. Mindezekre tekintettel az alperesekkel szembeni
keresetet el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a modositott
keresetének helyt adod déntés meghozatala irdnt - a felperes élt

feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a mdsodfoku birdsdg a véleménye szerint a Cstv.
46. $-dnak megsértésével hozta meg hatdrozatdt. Az eldaddsa szerint
ugyanis a hitelezdi igényét kelld iddben bejelentette a



felszdmoldnak, csupdn a nyilvantartdsba vételi dij megfizetését
mulasztotta el. A nyilvdntartdsba vételi dij befizetésének
elmaraddsa azonban szerinte nem eredményezhette az I.r. alperessel,
valamint a mégdttes feleldés II.r. alperessel szembeni 1génye
megszinését. A megitélése szerint a perben nem 1is keritlhetett volna
sor annak vizsgdlatdra, hogy a kévetelése a felszdmoldsi eljdrdas
keretei kézott érvényesithetd-e. Ennek elddéntése ugyanis szerinte a
felszdmolasi ligyben eljdro birdsag hatdskérébe tartozik.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felszdmolds ala keriilt gazddlkodo szervezet ellen a felszdmolas
kezdd iddépontja utdn a felszamolas kb6rébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkdvetelést a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében
csak a felszdmoldsi eljdrdas keretében Ilehet érvényesiteni. A
kévetelés érvényesitéséhez, vagyis a hitelezdi igényként tdrténd
nyilvadntartdsba vételhez a Cstv. - az I.r. alperessel szembeni
felszdmolds kezdeményezésekor hatdlyos - 28. § (2) bekezdés f£)
pontjanak, 37. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 46. § (5) és (7)
bekezdésének egylittes helyes értelmezése szerint az sziikséges, hogy
a jogosult a kdvetelését bejelentse a felszamoldnak, és befizesse a
nyilvantartdsba vételi dijat. Ezeket az intézkedéseket a
jogosultnak 40 napon, de legkésdébb a felszdmolds elrendelésének
kbzzétételétdl szamitott egy éven (a jelenleg hatdlyos szabdlyok
szerint 180 napon) beliil meg kell tennie. Az egyéves (illetve a
jelenlegi 180 napos) hatdaridé elmulasztdsa a Cstv. 37. § (3)
bekezdése értelmében jogvesztéssel jar. Ez pedig azt jelenti, hogy
e hatdridd elteltével a kévetelés megszinik.

Kétségtelen, hogy a felperes a jelen esetben az I.r. alperes
felszdmolas ala keriilését megeldzden terjesztette eld a vallalkozoi
dij megfizetése 1irdnti keresetét. A pénzkdvetelés érvényesitése
céljabol a felszamolds kezddé idépontja eldtt inditott eljdrds
azonban a Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint nem mentesiti a
jogosultat a 28. § (2) bekezdés f) pontjaban és a 46. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl. A perinditds
tehdt a felperes jogainak megdévasat Oonmagaban nem biztositotta,
ehhez arra 1s sziikség lett volna, hogy a felperes az I.r. alperes
felszdamoldsdnak kézzétételétdl szamitott egy éven belilil bejelentse
a koévetelését a felszamoldnak, és befizesse a nyilvadntartdsba
vételi dijat is.



A kovetelés bejelentése pedig megtdértént ugyan, a nyilvantartdsba
vételi dij megfizetésére azonban nem vitdsan nem keriilt sor. Igy a
felperes kévetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében az egy
éves hatdrid8 elteltével megszint. Erre figyelemmel a masodfoku
birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil rendelkezett a kereset elutasitdsdrol.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében az alperesek felililvizsgdlati eljdrdsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az dllam
javdra, az adohatdsdag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2012. februar 02.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k.
eldado bird, Dr. Bartal Géza s.k. birod



