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A Kuria a dr. Szabd Ilona ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Letavecz Ilona lgyvéd d4dltal képviselt I.r., és a II.r. alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Békés Megyel Birdsdgon
5.P.20.298/2009. szamon indult, és a Szegedi Itélétdbla
Pf.IIT.20.666/2010/5. szamui  itéletével befejezett perében a
felperes 4&ltal eld8terjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. és a
IT.r. alperes részére egyetemlegesen 125.000 (Egyszdzhuszondtezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
adohatdésdg felhivdsdra 327.100 (Haromszdzhuszonhétezer-egyszdz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperes 19,92 hektar, lednya, ... pedig 18,34 hektdr szanto
mivelési d4dgu ingatlan tulajdonosa. A mezdgazdasdgi tevékenységet
folytato II.r. alperesi betéti tdrsasdg beltagja és lizletvezetdje
az I.r. alperes.

A felek 2004. eldtt, pontosan meg nem hatdrozhatd iddpontban szdban
megallapodtak abban, hogy a II.r. alperes a felperes és lednya
részére megmiveli a tulajdonukban al116 fdéldterilileteket, betakaritja
és értékesiti a terményt, a bevételekkel és kiadasokkal pedig
évente elszdamolnak egymdssal. 2004-ben és 2005-ben azonban a felek
kézbtt az elszamolds kapcsan vita alakult ki. Ennek lezdrasaként az

I.r. alperes 2005. szeptember 27-én irdsban elismerte, hogy
4.366.156 forinttal tartozik a felperesnek, és kételezettséget
vallalt a tartozas részletekben térténd megfizetésére.

Megdllapodtak ekkor a felek abban 1is, hogy 2005. oktdober 1-jén
haszonbérleti szerzdédést koétnek egymdassal, amelynek alapjdan a



felperes és lednya haszonbérbe adjdk a II.r. alperes részére a
féldteriileteiket.

A tartozds kiegyenlitésére azonban nem keriilt sor, és a felek a
haszonbérleti szerzddést sem kététték meg. Ennek ellenére az

alperesek 2005. J&szén a felperes és lednya engedélye nélkiil
elvégezték a szantoé ingatlanokon a  kévetkezd gazdasdgi év
eldkészitd8 munkalatait. Ennek sordn a II.r. alperes altal
kibocsdtott szdamla szerint a felperes tulajdondt képezd teriileten
1.262.561 forint, ... 1ngatlandn pedig 1.163.836 forint kéltség
merilt fel. A termést a kévetkez8  évben a tulajdonosok
betakaritottédk.

A Békéscsabai Varosi Birdsdg a ... sSzamu itéletével biindsnek mondta

ki az I.r. alperest két rendbeli folytatdolagosan elkdévetett
sikkasztds bilntettében, és négy rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségében. Ezért &8t pénzbiintetésre itélte. A Békés Megyei Birdsdg
a ... szamu hatdrozataval az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A
jogerds biintetditélet megallapitdsa szerint az I.r. alperesnek a
foldteriiletek mivelése és a termények értékesitése kapcsdn a
felperessel és lednydval szemben tartozdsa keletkezett, amelybdl
1.733.914 forintot jogtalanul eltulajdonitott, 1.262.571 forinttal
és 335.407 forinttal pedig sajatjaként rendelkezett. A tulajdonosok
engedélye nélkiil a féldteriileteiken 2005. év Jdszén végzett tovabbi
mezdgazdasdgi tevékenységet ugyanis az I.r. alperes a jogtalanul
magandl tartott pénzésszegbdl finanszirozta.

A felperes lednya az alperesekkel szembeni kdvetelését 20009.
szeptember 23-dn a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében 7.390.955 forint és jarulékali megfizetésére
kérte az alpereseket kbtelezni. Arra hivatkozott, hogy a
mezdgazdasdgi tevékenységgel kapcsolatos elszamolds eredményeként
az alperesek O&sszesen 5.390.955 forintot kdOtelesek megfizetni a
részére. Emellett az allitdsa szerint 2.000.000 forint kélcsént 1is
nyujtott az alperesek részére, amelynek megfizetésére szintén nem
keriult sor.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Azzal érveltek, hogy az elszamolds 4dltaluk elkészitett egyenlege
szerint nem tartoznak a felperesnek. A kélcsént pedig az eldbaddsuk
szerint visszafizették. Emellett a kdévetelés eléviilésére 1is
hivatkoztak.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alpereseket egyetemlegesen
1.733.914 forint és jarulékai megfizetésére kételezte, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsag az
elséfoku itéletet a fellebbezéssel nem tdmadott részében nem
érintette, egyebekben részben megvdltoztatta, és az alpereseket



egyetemlegesen terheld marasztalds tdékedsszegét 1.939.759 forintra
felemelte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek az alperesek tartozdsat
a koézdéttik kialakult elszamoldsi vitdat kovetden 2005. szeptember
27-én 4.366.156 forintban hatdroztdk meg. Az I.r. alperes a
tartozdst irdsbeli nyilatkozatdban elismerte, a felperes pedig az
alperesekkel szemben tovdbbi kdovetelést ekkor nem tdmasztott. A
felperes dltal a perben kévetelt pénzdsszeg ugyanakkor kizdardlag
olyan tételekbdl tevddik ki, amelyek a tartozdselismerést
megeldbzden keletkeztek, vagyis amelyeket mdr a tartozdselismerésben
szerepld Osszeg meghatdrozasa soran 1s figyelembe vettek. Erre

figyelemmel a felperest megilletd kévetelés Osszege a
tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakkal egyezden 4.366.156
forintban allapithato meqg. Az alperesek ugyanakkor a
tartozdselismerd nyilatkozat megtételét kévetden 2005. 8szén

elvégezték a kévetkezd8 gazdasdgl év eldkészitd foldmunkdlatait a
felperes és lednya szantoféldjein. Ezért a Ptk. 486. § (3)
bekezdése értelmében a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyali szerint
igényt tarthatnak a felmeriilt koéltségeik megtéritésére.

Az alperesek 4altal a felperesnek és lednydnak  szdandékosan
biincselekménnyel okozott kdr Osszege a biliintetdiigyben eljdrt birdsdg
hatdrozatdbol kitinden 1.733.914 forint; e kéveteléssel szemben
pedig a Ptk. 297. $§-a szerint beszdmitdsnak nincs helye. A tartozds
ezt meghaladd részébe azonban az alperesek beszamithatjak a 2005.
8szi munkdlatokkal kapcsolatos kéltségeiket. Mindezek figyelembe
vételével a felperes a tartozaselismerd nyilatkozatban
meghatdrozott 4.366.156 forint és a 2005. évi Jszi mezdgazdasdgil
munkdak  koltsége, 2.426.397 forint  kiilénbbézetének, 1.939.759
forintnak a megfizetését kévetelheti az alperesektdl.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval az
alpereseket terheld marasztalds O&sszegének 7.390.955 forintra és
jarulékaira, mdsodlagosan 3.331.992 forintra és jarulékaira térténd
felemelése, harmadlagosan pedig az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és
uj hatdrozat  hozataldara utasitdsa irdant - a felperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a Pp. 213. $-anak és 221. $-dnak,
valamint a Ptk. 397. § (1) bekezdésének megsértésével hozta meg
hatdrozatdt.

Az dllaspontja szerint ugyanis tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor
az Ot megilletd kévetelés OEsszegének meghatdrozdsa sordan az I.r.
alperes 4ltal tett tartozdselismerd nyilatkozatot vette alapul. O
maga ugyanis az allitdsa szerint az I.r. alperes d4dltal elismert
6sszeget meghaladd igényérdl sohasem mondott le, és kdévetelését a



per sordn szerinte okiratokkal és a  bilintetdé eljards soran
beszerzett szakértdi véleménnyel megfelelden igazolta 1is.

Tévesen értelmezte a megitélése szerint a mdsodfokd birdsdg a
biintetdiigyben hozott jogerds hatarozat megdllapitdsait is. A
biincselekménnyel az alperesek dltal okozott kdr Osszege ugyanis a
véleménye szerint e hatdrozatbdl kitidnden 3.331.882 forint. E
kéveteléssel szemben beszdmitasnak sincs helye, igy ezt az &sszeget
szerinte a birdsdgnak mindenképpen meg kellett volna itélnie a
részére.

Helyteleniil hatdrozta meg a megitélése szerint a birdsdg a 2005.
8szén elvégzett munkdalatok miatt az alperesek javdra elszdamolhato
kbéltség 6sszegét is. E vonatkozdsban ugyanis a birdsdgnak a dontése
meghozatala soran szerinte a II.r. alperes 4altal kibocsadtott
szamldkat kellett volna alapul vennie azzal, hogy a ténylegesen
felmeriilt koltségeken feliil az Uzleti haszon megtéritésére az
alperesek nem tarthatnak igényt.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl

nem jogszabdlysértd.

Helyesen jart el a masodfoku birdsdg, amikor a felperest megilletd
kdvetelés Osszegének meghatdrozdsa sordn a 2005. szeptember 27-én

kelt tartozdselismerd nyilatkozatot vette alapul. A felperes
ugyanis a Békéscsabai Vdrosi Birdsag eldtt ... szam alatt
folyamatban volt  biintetd eljdrds sordn 2008. julius 11-én

megtartott tdrgyaldson tett tanuvallomdsdban maga adta eld, hogy a
nyilatkozatban elismert tartozds d&sszegét az alperesekkel szemben
addig keletkezett valamennyi  kdvetelése figyelembe vételével
kézésen dllapitottdk  meg. A tartozdaselismerd nyilatkozatban
régzitett Osszeg tehdt megfelel a felperest akkor megilletd
kbvetelés Osszegének. Azt pedig, hogy az alpereseknek a nyilatkozat
megtételét kévetden tovdabbi  tartozdsuk keletkezett volna, a
felperes a per sordn kétséget kizdrdan nem bizonyitotta.

Helyesen értelmezte a mdsodfoku birdsdg a blintetdligyben keletkezett
jogerds hatdrozat megallapitdsait 1is. A bilncselekménnyel okozott
kdr helyes 6sszege - a jogerds itéletben kifejtetteknek megfelelden
- 1.733.914 forint. A 2005. szeptember 27-én kelt nyilatkozattal
elismert tartozds pedig ezt az &sszeget 1is magaban foglalija.

A 2005. J6szén elvégzett mezdgazdasdgi munkdkkal kapcsolatban az



alperesek a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai alapjdan annak az
O0sszegnek a megtéritésére tarthattak igényt, amennyiért a felperes
az adott munkdlatokat az akkor szokdsos piaci arakon
elvégeztethette volna. Ezt az &sszeget pedig a birdsdg a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a bizonyitékok helyes

értékelésével, jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta megqg. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésére (az
un. feliilmérlegelésre) nem keriilhet sor (BH 1999/44. szamu
jogeset) .

Nem sértette meg a hatdrozata meghozatala sordn a Pp. 213. §$-4at
sem, és az indokoldsi kdtelezettségének is megfelelden eleget tett.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, a felperest pedig a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében az alperesek feliilvizsgalati
eljardsi kéltségének megfizetésére kételezte.

A le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes kdételes
az allamnak, az adohatdsag felhivasdra megfizetni.

Budapest, 2012. januar 26.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k.
eldado bird, Dr. Bartal Géza s.k. birod



