Pfv.VII.21.686/2011/7. szam

A Kuiria a dr. Kiss B. Mihdly ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyd
felperesnek a dr. Dardzs Ferenc Iligyvéd altal képviselt szam
székhelyd alperes ellen kézremikédsdi dij megfizetése irdant a
Févdrosi Birdsdgon 2.P.23.393/2010. szam alatt indult, és a
Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.440/2011/4. szédmu itéletével befejezett
perében az alperes altal benyujtott feliilvizsgalatli kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 635.000 (Hatszdazharmincétezer) forint  feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje (...) koézétt 2004. junius 17-én
a gépjarmivek elbzetes eredetiségvizsgdlataban térténd kézremiikddés
érdekében egylittmikédési megallapodds jott létre. A szerzddésben
meghatdaroztak a felperest a kézremikdds tevékenységéért az egyes
jarmikategéridk vizsgdlata utdn megilletd dijat, amelyet az alperes
jogelddje a forgalmi kimutatds alapjdn havonta vdllalt megfizetni.
A megdllapoddast tébb izben moédositottdk. A felperes szamldibdl az
alperes jogszabalyvaltozdsra hivatkozva 2010. janudr  honapra
19.095.774 forintot, februdrban 15.949.104 forintot, mig marciusban
20.457.785 forintot nem fizetett meqg.

A felperes mdodositott keresetében az alperes jogelddjével kOtott
szerzddés alapjan 55.502.663 forint és jarulékal megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a kdzremiké6ddi tevékenységéért 2010.



janudr 15-ét kdévetden csak a 2010. janudr 0l-én hatdlyba lépett, az
eldzetes eredetvizsgdlati eljdrds részletes szabdlyairdl szolo
301/2009. (XII.22.) Kormdnyrendelet 5. § (1) bekezdés n) pontjdban
meghatdarozott mértékd kézremikéddéi dijra tarthat igényt, ezt az
O0sszeget pedig megfizette a részére.

A birésdg jogerds itéletével 55.502.663 forint és a kiilénbdzd
részésszegek utdn jaro kamat, valamint a perkdltség megfizetésére
kételezte az alperest a felperes részére, mig ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. A jogerds 1itélet 1indokoldsa
szerint a felperes a 2010. janudar 01. és marcius 31. kbzottil
idészakban a 301/20009. (XIT.22.) Kormédnyrendelet 19. N (2)
bekezdése értelmében a kordabbi egylittmikédési megdllapodds alapjan
végezhette kdzremiksddi tevékenységét. A felek kézOtti megallapodds
2010. mdrcius 31-én szint meg. A jogerds itélet értelmében az
egylittmikédési megallapodds megszinéséig terjedd iddszakra a
felperes a megallapoddsban meghatdrozott mértékd kdzremiksddi dijra
jogosult, és a 301/20009. (XII.22.) Kormdnyrendelet 5. § (1)
bekezdés n) pontja nem alkalmazhatdé, a felperes részére a
jogszabdly d4dltal megengedett szolgaltatdsért az ellenértéket meg
kell fizetni.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel kététt egyiittmikédési
megallapodads a 301/20009. (XII.22.) Kormdnyrendelet hatdlyba
lépésével 2010. januar 01. napjdval megszint. Ezt kévetden a
kbzremikéddének a tevékenysége folytatdsa érdekében vagy a koézuti
kézlekedési nyilvdntartdsrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény
(Kknyt.) 33/A. § (2) bekezdésében emlitett hatdsdgi szerzddést
kellett kdétnie, vagy a tevékenységét 2010. mdrcius 31. napjaval be
kellett fejeznie. A felperes - mivel nem kétdtt hatdsdgi szerzddést
- 2010. marcius 31. napjaig a jogszabalyndl fogva jogosult volt a
tevékenységét folytatni, azonban a hatdlyba 1lépést kévetden a
hatdlyos rendelkezések szerint, nem pedig az egylittmikédési
szerz8dés alapjan kellett eljdrni. Ennek megfelelden nem a mar
megszint egylittmikédési megdllapoddsban foglaltakat, hanem a
301/20009. (XII.22.) Kormdnyrendelet eldirdsait kell irdanyadodnak
tekinteni, ezért a felperes c¢sak a Kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdés n) pontjdban meghatdrozott mértékd kézremiksddi dij
megfizetésére tarthat igényt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



okbél nem jogszabalysértd.

A Kknyt. 2010. janudr 01-i hatdallyal modositott 33/A. $-a, valamint
az ugyancsak 2010. janudr 01-én hatdlyba lépett 301/2009. (XII.22.)
Kormanyrendelet Ujraszabdlyozta a jarmdvek elbzetes
eredetvizsgdalata sordn térténd kbzremiikédés feltételeit. E
szabdlyok szerint a kézremikdddk csak az 1illetékes kézlekedési
hatdsaggal kdétott, a Kormdnyrendelet 5. S (1) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kellékekkel rendelkezd hatdsdgi szerzddés

alapjan végezhették tevékenységiiket. Azon szervezetek szdmdra
azonban, amelyek a Kormdnyrendelet hatalyba lépését megeldzd napon
jogosultak voltak az eldzetes eredetvizsgdlatban térténd

kbzremikédésre, a rendelet 19. § (2) bekezdésében foglalt Aatmeneti
rendelkezés lehetdvé tette azt, hogy 2010. marcius 31-ig hatdsdgi
szerz8dés hidnydban is elldssa kordbbi feladatait.

A felperes - a Kknyt. kordabban hatdlyban volt 33/A. $§-a alapjdn -
nem vitdsan a Kormdnyrendelet 19. § (2) bekezdése szerint a
rendelet hatdlyba 1épését megeldzden 1s kézremikddésre jogosult
szervezetek kézé tartozott, igy nem volt akadalya annak, hogy 2010.
marcius 31-ig hatdésdgi szerzddés megkdtése nélkiil 1is folytassa
tevékenységét.

A hatdésdgi szerzddés nélkiil 2010. marcius 31. napjaig
kézremikdédésre jogosult szervezeteket a 2010. janudr 01. és mdrcius
31. koézétti iddészakra megilletd kdSzremiks6ddi dij Osszegérdl sem a
Kknyt., sem a Kormadnyrendelet nem rendelkezett. Nem tekinthetd
irdnyaddénak ebben a kérben a Kormdnyrendelet 5. § (1) bekezdésének
n) pontjdban foglalt rendelkezés, mivel ez - az 5. § (1)
bekezdésének egyéb eldirdsaihoz hasonldan - csak a hatdésdgi
szerzddés alapjdan kézremikdddSk jogviszonydra vonatkozik. EIltérd
jogszabdlyi rendelkezés hidnydaban ezért a felperes a 2010. mdrcius
31-ig terjedd iddészakra - a jogerds itéletben helytdlldan
kifejtetteknek megfelelden - az egylttmikédési megallapoddsban
meghatdarozott mértékid dijazdsra tarthat 1igényt. A birdsdg ezért
jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a dijhdtralék
megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdalyadaban fenntartotta, és a Pp. 78. §
(1)bekezdésének megfelelden kbtelezte az alperest a felperes
feltilvizsgalati eljarasi kéltségének megfizetésére. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a folytan a feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 14.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



