A FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.453/2011/5. szam

A Févarosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Szepesi
Istvan Ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen mlsorszolgaltatasi igyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a Fovarosi Birosag 2011. évi julius hé
12. napjan kelt 24.K.30.052/2011/11. szdmu itélete ellen az alperes altal 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
- az illetékugyekben eljaré hatdsag kulon felhivasara - 55.200 (azaz 6tvendtezer-
kétszaz) forint kereseti és 55.200 (azaz Otvendtezer-kétszdz) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) ... szamu hatarozataval televiziés
vasarlasnak minésitette az interaktiv nyereményjatékokat az Eurdpai Birésag 2007.
oktéber 18-4n meghozott C-195/06. szamu itéletében foglaltak alapjan, ami a
hatarokon ativeld televizibzast szabalyoz6 89/552/EGK Iranyelvnek a
tavértékesitésre (televizids vasarlas) és a reklamra vonatkozo elbirasait értelmezte.

Az alperes felhivta a milsorszolgaltatokat, igy a felperest is, hogy 2010. januar 1.
napjatol a 1712/2009.(1X.2.) szamu dontése szerint a televiziés vasarlasnak
minésulé interaktiv nyereményjatékoknal a radiozasrol és televizidzasrél szoélo



1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.)15.§-anak (1) bekezdése szerinti
kozzétételi elbirdsokat kell alkalmazni. Az alperes a megvaltozott gyakorlata szerinti
kotelezettség teljesilését ellendrizte a felperes miisormagazinjaba beépitett ... cimd
interaktiv telefonos nyereményjatékot érintéen. E vizsgalata eredményeként a ...
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2010. januar és februar
honapokban minddésszesen 162 alkalommal a ... cimid mdsorszam sugarzasaval
megsértette az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat, emiatt a sérelmezett
magatartas megszintetésére hivta fel.

A felperes e hatarozat felllvizsgalatara iranyuld keresetét az els6foku birdésag a
2011. aprilis 28. napjan kelt ... szamu itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
muadsorszam megfelel az alperes 1712/2009. (IX.2.) szamu hatarozataban
megfogalmazott harom feltételnek: a jaték elsédleges célja nem szérakoztatas volt,
hanem abban a szolgaltatasnyujtas dominalt, mivel a nézé6 a nyeremény
reményében hivta fel az emeltdijas telefonszamot; a miisormagazinba beépitett
interaktiv telefonos nyereményjaték nem illeszkedik a mdsorblokk kozszolgalati
jellegéhez; és az emeltdijas telefonszam (06-91-33-55-77) megegyezik a délutani,
televizibs  vasarlasnak  mindsitett  interaktiv  nyereményjatékban  hivhat6
telefonszammal.

llyen el6zményeket kdvetben - ismételt hatosagi ellenérzés eredményeként - hozta
meg az alperes a 2010. november 10. napjan kelt ... szamu hatarozatat. E dontés Il
pontjaban azt allapitotta meg, hogy a felperes 2010. augusztus 12-én a ... cim(
mulsorszam bemutatasakor nem alkalmazta az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a)
pontja szerinti televizios vasarlas fécimet. Ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d)
pontja és a Mlsorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.41. pontja alapjan 919.619 forint
kotbér megfizetésére kotelezte a felperest. Felsorolta, hogy ugyanezen
muasorszammal 6sszefiggésben, ugyanezen jogszabalyhely megsértése miatt a
2010. évben - e dontés meghozatalaig - mely hatarozataival marasztalta a felperest.
Ezért a jogkdvetd magatartasra szoritasa érdekében szilkségesnek tartotta az Rttv.
112.§-anak (1) bekezdés d) pontja és a Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés perbeli
esetben alkalmazandd rendelkezéseinek figyelembevételével meghatarozott
O0sszegl kotbér kiszabasat.

A felperes az alperes hatarozatanak e Il. pontjat vitatd keresetében elsédlegesen a
dontés ekdrben valé megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy jogsértést nem kovetett
el, mert a ... az Rttv. 2.§-anak 22. pontjara figyelemmel nem televizidos vasarlas,
hanem rovid ideig tartd logikai jaték, ahol gazdasagi érdek nem allapithaté meg,
mert a betelefonalok készpénzt nyerhetnek. Masodlagosan az alperesi hatarozat
tamadott részének hatalyon kivil helyezése irant terjesztett elé kereseti kérelmet
eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva, mert az alperes nem tisztazta kell6 modon
a tényallast, lényegében csak a hatranyara értékelhet6 kértilményeket tarta fel. Ezt
meghaladéan az alperes nem tett eleget részletes indokolasi kotelezettségének
sem a szankcio, sem annak mértéke vonatkozasaban, tovabba a mérlegelését
meghataroz6 szempontokra és tényekre sem tért ki. Harmadlagosan a kotbér
mell6zésével enyhébb szankcié alkalmazasat kérte.



Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével az alperesi hatarozat Il. pontjat megvaltoztatta azzal,
hogy a felperes nem sértette meg az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést. Indokolasa szerint az alperes tényallas tisztazasi és indokolasi
kotelezettségének eleget tett, azonban tévedett, amikor a ... televiziés vasarlasnak
minésitette. Ezzel szemben az Rttv. 2.§-dnak 22. pontja szerinti fogalom
meghatarozas alapulvételével azt allapitotta meg, hogy dnmagaban az, hogy a
jatékban résztvevbknek emelt dijas telefonszamot kell tarcsazni, nem elegendé a
televizids vasarlas megvalosulasahoz, mert a megnyerhetd nyeremény nem aru
vagy szolgaltatas, hanem készpénz volt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperesi kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Birdsag
dontésében megfogalmazott elvek mentén eljarva vizsgalta a korabbiakhoz
hasonléan a perbeli misorszamot. A 1712/2009. (I1X.2.) szamu hatarozataban
megjeldlt feltételek teljesulésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli misorszam
mint interaktiv nyereményjaték az Rttv.-ben régzitett fogalom meghatarozasa szerint
is a reklam egyik alfajaként, televizids vasarlasnak minésul. Ezért azt az Rttv. 15.§-
anak (1) bekezdése szerinti formai kdvetelményeknek megfeleléen kellett volna
sugarozni. A felperes e torvényi kotelezettségének nem tett eleget annak ellenére,
hogy ugyanezen misorszamot érintéen, ugyanezen tényallas alapjan korabban mar
marasztalta. Hivatkozott arra is, hogy a ... szamu hatarozatanak a felllvizsgalatara
iranyulé felperesi keresetet a Févarosi Birdsag ... szamu itéletével elutasitotta. Kérte
figyelembe venni, hogy e dontésében a birdsag jogszeriinek itélte allaspontjat a ...
cimld mdsorszammal 6sszefiggésben.

A felperes perbeli nyilatkozatainak fenntartdsa mellett az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte, mert allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a terhére rétt jogsértést a ... cimi mdsorszam
kézreadasaval nem kovette el.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason kiviil, a
Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint az alperesi fellebbezés és a felperesi
ellenkérelem korlatai k6zétt biralta fellil az els6foku itéletet, és megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast helyesen rogzitette, azonban téves kdvetkeztetésre
jutott, amikor jogsértés hianya miatt az alperesi hatarozatot a felperesi keresettel
érintett kérben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a musorszam megtekintése alapjan nem értett egyet az
els6foku birésag itéleti okfejtésével és kovetkeztetésével. Az alperes



fellebbezésében az elséfoku eljarasban is kifejtettek mellett hivatkozott a Févarosi
Birésag ... szamu itéletére. Azt hangsulyozva, hogy ugyanezen muisorszammal
Osszefliggésben ugyanezen jogi allaspontjat tartalmazé ... szamu hatarozatat a
birdsag jogszerinek itélte, és az annak felllvizsgalatara iranyulo felperesi keresetet
elutasitotta. Ebben az ligyben a Févarosi [télétabla a 2011. oktober 6. napjan kelt ...
szamu dontésével az alperes jogi érveit elfogadva helybenhagyta az elséfoku
birosagnak a felperesi keresetet elutasitd itéletét. Egyértelmiien allast foglalt a
tekintetben, hogy a ... a néz6 a képernyén megjelend kilonleges (emelt dijas)
telefonszam tarcsazasaval a jaték finanszirozasahoz jarul hozza, azaz a szolgaltatd
bevételeihez, igy a felajanlott szolgaltatashoz ellenérték fejében jut. Koztudomasu
tény, hogy az emelt dijas telefonszam tarcsazasakor fizetendd ar egy részét a
telefonos szolgaltatd a jatékot sugarzo televiziés misorszolgaltatonak fizeti vissza.
Ebbél kdvetkezden ellenérték fejében kertl felajanlasra a néz6 szamara az a
szolgaltatas, amely altal lehetévé valik a nyereményjatékban vald részvétele. A
Févarosi itélétabla ezen tanacsa is az alperes jogi érvelésével értett egyet, mely
szerint a hatésag a dontése jogalapjaként megjeldlt anyagi jogszabalyt helyesen
alkalmazta.

Tévedett az elséfokl birdsag, amikor a fentebb ismertetett, a Févarosi itélétabla ...
szamu itéletében is kiemelt és a jogsértés megitélése szempontjabdl relevans
elemeket a jelen tgyben mell6zte, nem értékelte. Tévedett, amikor csak a felperes
allitadsat elfogadva, az Rttv. 2.§-anak 22. pontja szerinti fogalom meghatarozas
alapjan arrol dontoétt, hogy a perbeli miisorszammal dsszefliggésben az Rttv. 15.§-
anak (1) bekezdésének megsértése nem all fenn, annak ellenére, hogy az alperes a
. cimd mi(isorszamnal megjeldlte azokat a feltételeket, amelyek a kozszolgalati
magazinmusor egészét is tekintve megkovetelik, hogy az Rttv. 2.§-anak 22. pontja
szerinti televizids vasarlasnal az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdésében irtak szerint kell
eljarni. Azt a felperes sem vitatta, hogy a jatékban vald részvétel feltételeként
megjelend emelt dijas hivas tdbblet koltséggel jar, és ez piaci jelleget kblcséndz a
mudsoregységnek; azaz a gazdasagi haszonszerzés ezaltal megallapithatd.

A felperes olyan, a jogsértés aldli mentesullését eredményez6, relevanciaval bird
korilményeket, amelyek a jelen ulgyben felllvizsgalt hatdrozat jogszerliségét
cafolnak nem sorakoztatott fel, az alperes ténymegallapitasainak hianyossagat, a
feltart és a perbeli misorszammal kapcsolatban rdgzitett hatarozati elemek
valbétlansagat és jogsértd voltat nem bizonyitotta. Az els6foku birésaggal egyezben
az itélétabla sem fogadta el a felperesnek az Ugy érdemére kihatdé sulyos eljarasi
szabalyseértésekkel kapcsolatos okfejtését, mert az alperes az anyagi és eljarasi
jogszabalyi elGirasokat betartva jart el, eleget téve a tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének is.

A felperes az alperes megvaltozott - az interaktiv nyereményjatékokat televiziés
vasarlasnak mindsitd - gyakorlatardl, illetbleg az azzal kapcsolatos elvarasairol
tudomassal birt, mégsem ennek megfeleléen jart el. Bar mlsorszolgaltatasa
tartalmat a felperes 6nalléan hatdrozza meg, de amennyiben valamely m{sora,



avagy annak csak egy része az Rttv. rendelkezéseit sérti felel6ssége
megallapithatd, és emiatt szankcioval is sujthato.

Az alperes a szankci6 kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran mérlegelési
jogkdrében eljarva volt jogosult donteni. A konkrét lgy 6sszes korilményének a
mérlegelésével (ezt megeld6zben a felperesi misorszolgaltatasban a jelen perbelivel
azonos targyu jogseértés ismétldodé eléfordulasa miatt a hatésag az Rttv. 112.§-anak
(1) bekezdés a) pontja szerinti legenyhébb szankciét szabta ki), valamint az elérni
kivant torvényi cél szem el6tt tartdsa mellett az alkalmazni kivant szankciot
szabadon valaszthatta ki az alperes. Figyelemmel arra, hogy a perbeli jogsértés
miatt a Mdsorszolgaltatasi Szerz6désben vallalt fix 6sszegl koétbér alkalmazasaval
a felperes szankcionalasa jogszer( volt, a kétbér nem volt sem mell6zhetd, sem
mérsékelhetd.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes egydttes els6- €s masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A perinditas idejére (2010. januar. 6) figyelemmel alkalmazandd, 2010. januar 1.
napjatol hatalyos Itv. 43.§-anak (3) bekezdése egyértelmlien akként rendelkezik,
hogy a mdisorszolgaltatasi ugyek mar nem tartoznak a tételes illeték ala (a
panaszlgyek kivételével). Ezért a Pp. XX. fejezete ala tartozo jelen kdzigazgatasi
perben az illetéket a per targyanak az értéke alapjan kell megallapitani. A felperes
keresetében az alperesi hatarozat Il. pontjanak jogalapjat vitatta és az alkalmazott
szankcio mell6zését kérte. Ezért a perben a perérték a vitatott kdvetelés, a kiszabott
kotbér 6sszege: 919.619 forint volt, melyre figyelemmel a kereseti illeték mértékét
az ltv. 39.§-anak (1) bekezdése alapjan, az ltv. 42.§-anak (1) bekezdés a) pontja
szerint kellett megallapitani. A Févarosi itélétabla a pervesztes felperest a birosagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fenti 6sszegben meghatarozott
kereseti, valamint az Itv. 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési
illeték viselésére.

Budapest, 2012. év februar h6 1. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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