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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kolldr P&l ligyvéd
dltal képviselt V. Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. felperesnek a
Pest Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-
nyilvdantartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant 1indult perben a Pest Megyei Birdsdg 2011.
februar 15. napjdan kelt 9.K.27.467/2010/6. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4altal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.27.467/2010/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - /azaz  huszezer/  forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban al1l1é6 1251/2 és 1251/2/A hrsz-u ingatlanra
eqgy perben nem 4116 személy javara vételili jog és jelzdlogjog keriilt
bejegyzésre 2009. julius 17. hatdllyal az ingatlan-nyilvadntartasha.
E személy gyakorolta vételi jogat, ennélfogva tulajdonjoga 2010.
dprilis 12. napjan kelt kérelme alapjdn bejegyzésre keriilt.
Bejegyzésre kerilt ugyanakkor az ingatlanra a felperes
visszavasdrlasi és eldvdsdrldsi joga is. A felperes és az ekként
tulajdonos személy a kdbztiik koététt szerzd8dés alapjdn 2010. mdjus
28. napjan koézdésen bejelentették, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgalé szerzddést felbontottdk. Erre a bejelentésre tekintettel
az elséfoktu hatdosdg az eredeti 1ingatlan-nyilvdntartdsi 4dllapotot
visszajegyezte, ami azt jelentette, hogy ismét a felperes
tulajdonjoga szerepelt az ingatlan-nyilvantartdsban azzal, hogy a
vételi jog és a jelzdalogjog 1is visszajegyzésre, mindemellett a



visszavasdrlas és az eldvdsdarldsi jog térlésre keriilt. Az alperes
2010. augusztus 12. napjan kelt 31.889/2010. szamu hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Arra hivatkozott, hogy a vételi
jog gyakorldsdrol szolo szerzddést felbontéd szerzddés alapjdn az
azon alapuld kérelem teljesitése kbételezettsége volt.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve a perben nem 4116 személynek a tulajdonjog, a jelzalogjoga, a
vételi jog bejegyzésére, valamint az eldévdsarlasi jog,
visszavdsarldsi jog térlésére vonatkozo kérelme elutasitdsat.

A megyel birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
alperes helyes déntést hozott, amikor a hozzd érkezett utolsd olyan
ingatlan-nyilvantartdsi kérelem feldl déntott, amelynek
teljesitését akadaly nem gdtolta, és nem vizsgdalta a megeldzd
bejegyzések jogszerilségét.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének
megfeleld dbéntés hozatalat. Eldadta, hogy a vételi jogot a perben
nem &llé személy mdr gyakorolta, az ezt kévetd iddszakban kéztiik
megkotétt szerzddésfelbontds alapjan az alperes a vételli jogot nem
jegyezheti még egyszer fel. A vétell jog visszajegyzésére azért sem
keriilhetett volna sor 4dllaspontja szerint, mert azt csak Ot évre
lehet kikétni, ami 1dé az eredeti szerzddéskdtéstdl szamitva mar
eltelt. Jogszabdlysértésként a Polgdri Térvénykdényvrdl szolo 1959.
évi IV. toérvény /a tovdbbiakban: Ptk./ 374. $-dra, 375. $-dnak /4/
bekezdésére és az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 51. $-dnak /1/ bekezdésére
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban abban a
kérdésben kellett a4llast foglalnia, hogy a szerzddést koétd felek
dltal beadott, egy szerzddésen alapuld kézés kérelmiik az alperes
részérdél teljesithetd volt-e, illetdleg az alperes egy elallast
tartalmazo szerzddés esetében jogosult volt-e az eredeti 4dllapot
visszadllitdsa sordn mas egyéb kériilmények vizsgdlatdra.

Az ligyben a Legfelsdbb Birdsdgnak figyelembe kellett venni az
Inytv. 6. S-dnak /1/ bekezdését, mely szerint a jogok és jogilag
jelentds tények bejegyzésére, 1illetdleg feljegyzésére 1irdnyuld
ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds - ha e térvény mdsként nem
rendelkezik - az ligyfél kérelmére vagy hatdsdgi megkeresésre indul,
és az ingatlan-nyilvadntartdsba csak az a jog, jogilag jelentds tény



jegyezhetd be, illetdleg keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem
vagy hatdésagi megkeresés megjeldbl. Figyelembe kell venni tovdbbd az
ligy megitélésénél az Inytv. 51. § /1/ bekezdésének azt az eldirdsat
is, hogy el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyezés
alapjdul szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossdga
van, amely miatt az nyilvadnvaldan érvénytelen. Az érvénytelenséqg
akkor nyilvanvalo, ha ez a tény  dnmagaban az okiratbdl
megdllapithato.

A Ptk. 319. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a szerzddés felbontdsa
esetén a szerzddés a megkdtés iddépontjdra visszamend hatdllyal
szinik meg és a teljesitett szolgdltatdsok visszajdrnak.

A felperes és a vele szerzddést kétd perben nem 4116 tdrsa egylitt
terjesztettek eld az alperesnél olyan szerzddés felbontdsdra
alapuld eredeti ingatlan-nyilvdntartdsi d4dllapot visszajegyzésére
irdnyuld kérelmet, amelybdl a szerzd&dés érvénytelensége
megdllapithatéd nem volt. A kérelemhez kététtség elvébdl az
kévetkezik, hogy az alperes az 1ilyen szerzddéssel aldtdamasztott
kérelemnek kételes eleget tenni. Nyilvdnvald ugyanakkor az is, hogy
ha a felek eldllnak egy bejegyzés alapjdul szolgdald szerzddésiiktdl,
és ezzel kapcsolatban az ingatlaniigyi hatdésdghoz  kérelmet
terjesztenek eld, akkor az eldllds miatt az ingatlaniigyi hatdsdgnak
az e bejegyzést megeldzd8 allapot visszadllitdsa a kdtelessége. Az
ingatlaniigyi hatdsdg eljdardsdban bizonyitdst nem folytathat Ile,
mert nyilvantartdast vezet. Amennyiben a feleknek a jogviszonyukkal
kapcsolatban vitdjuk meril fel, annak eldéntése nem tartozhat az
ingatlaniigyi hatdsdg hatdskérébe. A vitds kérdések eldbntése a
polgari birdsdg feladataihoz tartozik. Helyes déntést hozott ezért
a megyei birdsdg, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

Ezért a Legfelsébb Birdosag a megyel birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
275. S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperes
felitilvizsgalattal kapcsolatban a Pp. 79. $-a szerint felszdmithato
kéltségel megtéritésére.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $-dnak /1/ bekezdésébe és a 39-41. S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. $S-a szerint alkalmazanddé a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szdolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-anak /2/
bekezdése alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. december 13.
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