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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birosag a Csiki és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Csiki Tamas iigyvéd) altal
képviselt felperes (cim szam) - a dr. Faragd Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest
Fovaros Kormanyhivatalinak Foldhivatala - mint a Fovarosi Foldhivatal jogutéda - (cim
hivatkozasi szam: 31558/2010.) alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kozigazgatasi
hatdrozat birosagi feliilvizsgdlata irant inditott perében - amely perbe a dr. Kratochwill Gydrgy
igyvéd (cim szam, postacim: cim. szam) altal képviselt alperesi beavatkozo ( cim szam) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - meghozta a kovetkezd

itéletet
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest az altala eldzetesen lerott 20.000 forint, azaz huszezer forint kereseti
illeték viselésére.

Kotelezi a birosag a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.000, azaz
harmincezer forint, a beavatkozd részére ugyancsak 30.000, azaz harmincezer forint perkoltséget.

Az itélet jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincsen.
Indokolas

A birésag a rendelkezésére allo kozigazgatasi €s peres iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes €s a beavatkozo édesanyjanak személyl a tulajdonat képezte a .... helyrajzi szam alatt
felvett 67 m2 alapteriiletd cim alatt 1év0 szovetkezeti lakds ingatlan. személy1, mint elado 2000.
februar 24. napjan adas-vételi szerzodést kotott a beavatkozdval, mint vevovel. Az adas-vételi
szerz0dés 2. pontja tartalmazza, hogy az elad6 eladja a holtig tarté haszonélvezeti joganak
fenntartasa mellett a tulajdonat képezd ingatlant az ott meghatarozott vételarét, akként, hogy az
ingatlan tulajdonjoga és hasznalati joga a jovOben a vevot illeti meg a haszonélvezeti jog altal
meghatarozottan és korlatozottan. Az adéas-vételi szerzodés 5. pontjaban az eldado szavatossagot
vallat az ingatlan per - teher-, és igénymentességért. Az adas-vételi szerzodés 7. pontjaban az eladod
hozzajarulasat adta, hogy a tulajdonjogot a vevo javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék, az
0 haszonélvezeti joganak feltiintetése mellett. Az adés vételi szerzddés tartalmazza a beavatkozd
képviseldjének ligyvédje altali ellenjegyzést, amely akként szol, hogy ,, az okiratot szerkesztettem,
ellenjegyeztem". A tulajdonjog bejegyzési kérelmet az okiratot szerkesztd és ellenjegyzd tigyvéd dr.
Kratochwill Gyorgy 2000. februar 29. napjan nyujtotta be a foldhivatalhoz. A Fovarosi Keriiletek
Foldhivatala hidnypotlasi felhivast adott ki és mivel ennek a kérelmezd nem tett eleget, igy a
64801/3/2004. szamu hatarozataval a beavatkozoé tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta. A
hatérozat ellen a beavatkoz6 jogi képviseldje fellebbezést terjesztett eld, melynek elbiralasat
kovetden a Fovarosi Foldhivatal a 33407/2004. szamt hatarozataval a sérelmezett elsdfoku
hatarozatot megsemmisitette és a Korzeti Foldhivatalt uj eljaras lefolytatasara utasitotta.



Az 1j eljarasban a Korzeti Foldhivatal hianypotlasi felhivast adott ki, amelyben alperesi
beavatkozo vevo és személyl elado okiratszerii nyilatkozatdnak becsatolasat kérte arra
vonatkozoan, hogy felperes holtig tartdo haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanra tovabbra is
fenntartjak-e a bejegyzési kérelmet. A hianypotlasi felhivasban adott valaszara a jogi képviseld az
eljaras felfliggesztését kérte a foldhivataltol. A Fovarosi Foldhivatal 33175/1/2004. szamu, a
366292/1/2003. szamu elsdfoku hatarozatot helybenhagyd hatarozata ellen benyujtott jogorvoslati
kérelemre tekintettel eldadta, hogy felperes haszonélvezeti joga okiratellenesen van feltiintetve az
ingatlan-nyilvantartasban, mert arr6l az 1993. szeptember 13. napjan kelt nyilatkozataval lemondott.
Kérte tovabba, hogy amennyiben a foldhivatal nem latna lehetdsége a felfliggesztésre, akkor a
hianypotlasra adott hatariddt hosszabbitsa meg. Tekintettel arra, hogy sziikséges peres eljaras
meginditasa felperes ellen a haszonélvezeti jog megszinésének megallapitasa irant.

A Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal 2010. évben ismételt hianypo6tlasi felhivast adott ki a jogi
képviselonek, amelyben tajékoztatta, hogy az altal hivatkozott ligy befejezodott €s a korabbi 2005.
évben kiadott hidnypdtlasi felhivast fenntartja és kérte az okiratszer® nyilatkozat becsatoldsat. A jogi
képviseld a hidnypotlasi felhivasra adott valaszaban bejelentette, hogy személy1 elado 2005.
november 16. napjan elhunyt, tovabba csatolta a Budai Kézponti Keriileti Birdsag altal 2006. aprilis
4. napjan érkeztette keresetlevelet is, amely tanusitotta, hogy alperesi beavatkozé haszonélvezeti
jog megsziinésének megallapitasa irant polgari peres eljarast inditott felperes ellen.

A Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal a 2010. mércius 23. napjan kelt 61800/2/2010. szamu
hatarozataval a tulajdonjog €s haszonélvezeti jog bejegyzése iranti beavatkozé kérelmet elutasitotta.
A hatarozat rogziti, hogy a hidnyokat a megadott hatariddben nem poétoltak, illetve a bejegyzés
alapjaul szolaglo okirat ellenjegyzése nem felel meg az Inytv. 32. § (4) bekezdésében foglaltaknak,
mivel nem tartalmazza az ellenjegyzés datumat és az ,.ellenjegyzem" megjeldlést, ezért az Inytv. 40.
§ (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmet elutasitotta.

A beavatkozo az elsofokt hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Fdovarosi Foldhivatala a beavatkozo fellebbezését elbiralta és a 2010. junius 22. napjan kelt
31558/3/2010. szam hatarozatdban a Budapesti 1. szamt Korzeti Féldhivatal 61800/2/2010. szamu
hatarozatat megvaltoztatta az alabbiak szerint:

1. alperesi beavatkozo tulajdonjog bejegyz¢s iranti, valamint személy1 haszonélvezeti jog
bejegyzése iranti kérelmének helyt adott.

Elrendelte tovabba, hogy a Korzeti Foldhivatal az ingatlan tulajdoni lapjan személy1 bejegyzett
tulajdonjogat tordlje, alperesi beavatkozé tulajdonjogat jegyezze be, személy1 holti tarto
haszonélvezeti jogat jegyezze be, a feljegyzett elutasitas tényét, valamint fellebbezés tényét torolje.
Az alperes hatarozata tartalmazza az ligyben iranyado tényallast €és azt, hogy a fellebbezés
megalapozott volt. A hatdrozat idézi azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeken az alperes dontése
alapul, igy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évig CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26.
§ (1) bekezdését, 29. §-at, 32. § (2) bekezdés d) pontjat, 32. § (4) bekezdését, 56. § (2) bekezdését €s
az 57. § (3) bekezdését. Az alperes megallapitotta, hogy az elsdfoku hatarozat az akkori
tényallasnak megfelel, hiszen a bejegyzés alapjaul szolgaléo Budapesten februar 24. napjan kelt adés-
vételi szerzddés nem tartalmazta sem az ellenjegyzés idopontjat, sem az ,ellenjegyzem" kifejezést.
A fellebbezéshez a jogi képviseld azonban csatolta a Budapesten 2000. februar 24. napjan kelt
adasvételi szerzddést ,,ellenjegyzésem" megjeldléssel és az ellenjegyzés datumaval ellatott
példanyait, ahogy alperesi beavatkoz6 altal adott Budapesten 2010. aprilis 14. napjan kelt
nyilatkozatot is, ezért dontott a rendelkezo részben foglaltak szerint. Az alperes hatarozata
kézbesitésre keriilt alperesi beavatkozo6 beavatkozo részére, személyl részére ligyvédje utjan és dr.
Kratochwill Gyorgy iigyvéd részére.



A felperes az alperesi hatarozattal szemben birosagi feliilvizsgalat irdnti kereseti kérelmet terjesztett
eld. A tényallasi részbe belevenni: A felperes a perbeli ingatlan tulajdoni lapja szerint az ingatlanra
bejegyzett haszonélvezeti joggal rendelkezik.

A felperes keresetet terjesztette eld a z alperes hatarozataval szemben, amelyben a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat kérte, akként, hogy alperesi beavatkozé
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme és személy1 holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzése iranti
kérelme elutasitasra keriiljon. A felperes allaspontja szerint az alperesi hatarozat jogszabalysértd,
mert a foldhivatal nem tett eleget a kézbesitési szabalyoknak és ezaltal nem tudta jogait
érvényesiteni az eljarasban. A felperes arra hivatkozott, hogy édesanyjuk ...on 2005. november 13.
napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt. Becsatolta a hagyatékatado végzést, annak
igazolasara, hogy torvényes 0roklés jogcimén a felperesnek és a beavatkozonak kertilt dtadasra a
hagyaték. A hagyaték atadod végzésbdl megallapithato, hogy a jogutddok tehat felperes €s alperesi
beavatkozd. A felperes alldspontja szerint ebbdl kdvetkezik, hogy a foldhivatalnak a személyl
részére kiildendd tulajdonjogot érintd hatarozatat a jogutddai - igy felperes részére is - kézbesiteni
kell. A felperes szerint az adas-vételi szerzodés olyan alaki hibaban szenved, amely a bejegyzésre
alkalmatlanna teszi, ezaltal az alperesi hatarozat sérti az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontjat. A
felperes arra hivatkozott, hogy az okiratot szerkesztd ligyvéd az adéds-vételi szerzddésre azt irta,
hogy ,,az okiratot szerkesztettem, ellenjegyeztem". Hivatkozott az Inytv. 32. § (4) bekezdésére,
amely szerint a maganokirat bejegyzés alapjaul akkor fogadhato el, ha tartalmazza az ellenjegyzd
személy nevét, alairdsat, irodajanak székhelyét €s az ellenjegyzés idopontjat, valamint az
»ellenjegyzem" megjelolést. Hivatkozott a felperes a kialakult foldhivatali, illetve birosagi
gyakorlatra, mely megkoveteli az ellenjegyzem jelen idejh kifejezést, mert az ellenjegyzéssel az
igyvéd az egyidejliséget fejezi ki. Mivel az eredeti adas-vételi szerzodés alaki hibaban szenved, igy
allaspontja szerint bejegyzésre alkalmatlan, ezért a beavatkozo6 tulajdonjog bejegyzési kérelmének
elutasitasa, valamint személy1 holti tarté haszonélvezeti joga torlése indokolt.

A felperes a birdsag azon kérdésére, hogy kereshetdségi jogat, kozvetlen érdekeltségét mire alapitja,
eldadta, hogy idokdzben elhunyt édesanyjanak személylnak a jogutdda és amennyiben a
beavatkozo tulajdonjoga nem all meg, gy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat fogja 6rokolni
édesanyja utan. Alldspontja szerit ezért nem mindegy szaméra, hogy ki az ingatlan tulajdonosa és ez
alapozza meg kozvetlen érdekeltségét, azaz kereshetdségi jogat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség megallapitasat
kérte. Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 torvény nem irja eld, hogy a tulajdonjog
valtozasrol szolo hatarozatot a haszonélvezo részére is meg kellene kiildenie a hatdsagnak, hiszen az
ingatlan a haszonélvezd hozzajarulasa nélkiil is elidegenithetd. Hivatkozott arra is, hogy az, hogy az
elsd, illetve masodfoku hatdrozatot nem kapta meg a felperes, az ligy érdemére nem hatott ki, sot a
felperes jogai sem sériiltek ezaltal, mivel a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségével €lt a felperes. Az
alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott még az Inytv. 56. § (2) bekezdésére €s az Inytv.
végrehajtasi rendeletének 104. §-ara, illetve ezekkel kapcsolatosan arra, hogy a fellebbezési
eljarasban becsatolasra keriilt a Budapesten 2000. februar 24. napjan kelt adas-vételi szerzodés
»ellenjegyzem" kifejezéssel ellatott, javitott példanya. Az alperes eldadta, hogy a 2000. februar 24.
napjan kelt adas-vételi szerzddést az okiratot szerkesztd tigyvéd a felek jelenlétében az alairasukat
hitelesitve ellatva tigyvédi ellenjegyzéssel - az okiraton tehat iigyvédi ellenjegyzés szerepelt -
azonban a 2000. januar 1. napjatol hatalyba 1€pd 1997. évi CXLI. térvény rendelkezéseinek az
igyvédi ellenjegyzés mar nem felet meg ,.ellenjegyzem" kifejezés helyett az ,.ellenjegyeztem"
kifejezést tartalmazta, ezért a jogi képviseld azt javitotta, az elsdfoku, elutasitd hatarozat
meghozatalat kovetden. Allaspontja szerint az okiraton szerepelt tigyvédi ellenjegyzés, azt



minddssze az ellenjegyzds ligyvéd az ingatlan-nyilvantartasi torvényeknek megfelelden kijavitott,
amely kijavitashoz a szerzddo felek jelenléte nem sziikséges.

A birosag értesitette a beavatkozod lehetdségérdl alperesi beavatkozét, aki bejelentette, hogy a
perbe az alperes pernyertessége be kivan avatkozni. A birdsag beavatkozasi kérelmének helyt adott
¢s ezt kovetden a perben alperesi beavatkozo alperesi beavatkozoként vett részt.

A beavatkozo6 a felperes keresetének az elutasitasat kérte. A tényallas kiegészitéseként a beavatkozo
eldadta, hogy édesanyjaval 2000. februar 24. napjan kototte meg az adas-vételi szerzodést, azon
feltevés mellett, hogy az ingatlant nem terheli a felperes haszonélvezeti joga, mivel arrdl a felperes
¢s néhai édesanyjuk 1992. novemberében egymassal szerzddést kotottek és az okirat 1992.
november 18. napjan .... iktatasi szamon a foldhivatalhoz benyujtasra is keriilt. Az okiratba foglalt
iigylet ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetdsége érdekében a felperes és néhai édesanyjuk 1993.
november 13. napjan kiilon-kiilon okiratba foglaltan, de erre a megéllapodasra hivatkozva mondtak
le kolcsondsen a nyilatkozatban foglalt ingatlanokra bejegyzett haszonélvezeti jogaikrdl. A felperes
haszonélvezeti joganak torlése a szerzddéskotés iddpontjaban folyamatban volt, azonban azt a
felperes 2001. augusztus 14. napjan kelt és augusztus 16. napjan benyujtott kérelmében vonata
vissza. A beavatkozo eldadta azt is, hogy 2006. marcius 29. napjan a Budai Kézponti Keriileti
Birdsag eldtt pert inditott a felperes ellen, annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes
haszonélvezeti joga ezen hivatkozott okiratokba foglaltan megsziint és kérte a felperesnek az
ingatlan nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti joga torlését. A beavatkozo eldadta tovabba, a
Budapesti 1. szamt Korzeti Foldhivatal felhivasara Gigy nyilatkozott, hogy a felperes haszonélvezeti
joganak fennmaradasa mellett is kérte tulajdonjoga bejegyzését. A beavatkozo hivatkozott még arra
is, hogy a fellebbezéssel egyidejlileg személyesen is tett nyilatkozatot, mig az ellenjegyzés
szOvegezési €s alaki hianyossagait jogi képviseldje kijavitotta. Ezen kijavitasra jogosult volt, mivel
az adas-vételi szerzddést édesanyjaval egyiitt a jogi képviseld elott irtak ala és kiilon alairast
elismerd eljarasra 2010. janius 7. napjan mar nem volt sziikség.

Az alperesi képviseld valamint a beavatkozo képviseldje nem vitattak a felperes kereshetdségi jogat.
Akként nyilatkoztak, hogy az ingatlan-nyilvantartasi torvény nem teszi kotelezdvé, hogy a
hatarozatot kézbesitsék a haszonélvezd szamara, de az a gyakorlat, hogyha a tulajdonjog bejegyzést
elrendeld hatarozat ellen a haszonélvezo jogorvoslatot nyujt be, azt a foldhivatal elbiralja.

A birodsag allaspontja szerint a felperes keresete nem volt megalapozott.

A Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél, illetve a kifejezetten rd vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdsag jogerds hatarozatanak
fellilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésrehivatkozassal
kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljaré illetékes birdsagtol, a hatarozatot hozo hatosag elleni
kereset inditasaval.

Az ligyfél, illetve a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a kozigazgatasi ligy érdemében hozott hatdrozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi hatdrozat érdemben megfelel-¢ a
jogszabalyoknak. Eljarési jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek,



ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat, és a birosagi eljarasban nem
orvosolhato.

A birosadgnak a KGD 2002.181 eseti dontés szerint hivatalbol kell vizsgalnia a felperes
kereshetdségi joganak meglétét. Ezért a birdsagnak a jelen ligyben elsdsorban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes, aki a perbeli adas-vételi szerzddésnek nem volt jogalanya
igyfélnek tekinthetd-e, illetve, hogy a jogerds hatarozattal szemben jogosult-e kozigazgatasi pert
inditani.

A Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) 327. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi per inditdsara az jogosult:

a) aki a feliilvizsgaland6 kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgdlo eljarasban tigyfél volt, vagy az
igyfél jogallasa illette meg,

b) akinek jogat, vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatdrozat kozvetleniil érinti......

A Pp. 327. § (1) bekezdése hatarozza tehat azt meg, hogy kozigazgatasi per inditasara ki jogosult. A
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a felperes kereshetdségi jogat tigyféli mindsége, illetve az
koriilmény hatarolja be, hogy jogat, illetve jogos érdekét a kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil
érinti-e (EBH 2002.717., EBH2003.911., BH2001.201., BH.2001.44.,). Az eseti dontésekben
megmutatkozé kovetkezetese biroi alldspont szerint a perinditasi jogosultsag, illetve a kereshetdségi
jog feltétele, hogy a felperes jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo iigy
kozvetleniil érintse. A fentebb hivatkozott eseti dontések kimondjak, hogy az tigyben val6 kozvetlen
érintettséget igazold személy mindsiil ligyfélnek €s e mindség fennallasa esetén rendelkezik
kereshetdségi joggal. Tobb birdsagi hatarozat és kozigazgatasi dontés, amely azt is kimondja, hogy
kozvetlen érintettség hidnyaban ligyfélnek nem tekinthetd személy fellebbezését, illetve keresetét
érdemben nem kell vizsgélni.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett haszonélvezdje. A foldhivatali eljaras alapjaul szolgélo ligy a beavatkozonak és
¢desanyjanak azon adasvételi szerzddése, amelyben a perbeli ingatlan tulajdonjogénak adas-vétele,
tehat az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa megtortént. A birosagnak ezek ismeretében azt kellett
vizsgalni, hogy 4ll-e fenn a felperesnek olyan kozvetlen jog- vagy érdeksérelme, amely alapjan ezen
eljaras alapjaul szolgalo ligyben, tehat az adas-vételi szerzodés alapjan a tulajdonjog bejegyzést
elrendeld vagy megtagadé alperesi hatarozattal szemben a kereshetdségi jogat megalapozza. A
felperes a kereshetdségi jogat, illetve az liggyel kapcsolatos kdzvetlen érintettségét arra alapozta,
hogy az eladdnak, tehat elhunyt édesanyjanak a jogutddja és amennyiben a beavatkozé tulajdonjoga
nem all meg, tigy 6rokdlné az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes a kdzigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban
iigyfél nem volt, és az ligyfél jogallasa se illette meg, igy tobbek kozott a hatarozatot sem kellett
szamara kézbesiteni. Azt is megallapitott a bir6sag, hogy a felperes jogat, illetve jogos érdekét a
tulajdonjog bejegyzés, illetve haszonélvezeti jog bejegyzés targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat
kozvetleniil nem érinti. A felperes a sérelmezett hatarozat alapjaul szolaglo jogiigyletben nem vett
részt, a sérelmezett hatarozat ra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, a sérelmezett bejegyzést ra
vonatkozdan jogszerzést, terhelést, torlést nem eredményez, ezért az eljaras alapjaul szolgalo
iigyben kozvetlen €rintettsége nincsen ¢€s ligyféli mindségének és kozvetlen érintettségének hianyara
kereshetdségi joggal nem rendelkezik.



Mindezek alapjan a birdsagnak - nem vitatva, hogy a meghozott hatarozat kozvetett médon
érintethet a felperes jogat, jogos érdekét - a felperes kdzvetlen érintettségének perbeli

egységes biroi gyakorlatra figyelemmel el kellett utasitani. A felperes ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett haszonélvezeti joga nem ad kelld alapot arra, hogy a felperes a tulajdonos valtozast érintd
foldhivatali eljarasban ligyfélként részt vegyen, a felperes haszonélvezeti joga nem teremti meg az
allamigazgatasi eljaras szempontjabol az ligyféli érdekeltséget, kovetkezésképpen a perbeli
tulajdonjogot érintd hatarozat a felperesnek sem jogat, sem jogos érdekét nem érinti, amelynek
folytan a perinditasi joga hianyzik.

A birésagnak a felperes kereshetdségi joganak hianya okan a keresettel érdemben foglalkoznia nem
kellett, azonban a felperes kereshetdségi jogat sem az alperes, sem pedig az alperesi beavatkozo
nem vitattak ,ezért a birdsag célszerlinek itélet, hogy a felperes altal eldterjesztett kereset érdemi
részére is foglalkozzon.

A Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében (igy példaul a KPKSZ.111.35.466/1999/4., stb.)
kimondta, hogy a jogos érdek fogalmaba az azonos jogviszonybdl szarmazé érdekérvényesités
alapozza meg az ligyfél fogalmat. A térvény a jogos érdek fogalmat kivanja meg az ligyféli jogallas
érdekében. A jogos érdek fogalmaba a jog altal védett érdek tartozik. A jogos érdek fogalméaban
beletartozik az is, hogy az eljaras targyat képezd jogviszony legyen az alapja az eljarasban szerepld
igyféli jogallast gyakorlo fél érdekérvényesitésének. A jelen eljarasban az ingatlan tulajdonosa,
annak vevoje és a foldhivatal kozott jott 1étre jogviszony, amelybdl a felperes jogos érdekére kihato
jogi kdvetkezmény nem szarmazik. Ugyanilyen tartalommal rendelkezik a Legfelsobb Birosag
Kfv.I11.37.985/2001/11. szamu dontése, ahol a Legfelsobb Birosag kimondja, hogy az iigyféli
jogallashoz a jogi érdeksérelem bizonyitasa sziikséges. E dontés szerint a kereshetdségi jogot
kizarolag olyan jog, illetve érdeksérelem alapozza meg, amely kozvetleniil a tdmadott hatdrozatbol
fakad. Egyéb jogokra, illetdleg jogsérelmekre nem lehet hivatkozni. A birdi gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a jogi érdek fogalmaként kozvetleniil az allamigazgatasi igybol az azzal
kapcsolatos jogviszonybol szarmazo jogi érdeksérelmet fogadja el az tigyféli jogallas
megallapitdsdhoz. A felperes érdekét sértheti a foldhivatali hatdrozat, azonban tekintettel arra, hogy
az ingatlannal kapcsolatos jogviszonyaban valtozast a tulajdonosvaltozas nem jelent, ezért a jogi
érdek jogalma nem allapithatd meg a felperesnek a targyi ingatlan-nyilvantartési eljarast soran. A
Kfv.I11.37.077/2001/4. szamu Legfelsobb Birdsagi dontés mondja azt ki, hogy mivel a felperes az
elado tulajdonjogat érintd bejegyzési eljarasban nem volt {igyfél, az abban hozott hatarozatot vele
kozoIni sem kellett és jogorvoslati jogosultsaga sem volt.

A felperes keresetének érdemi részében arra hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat azért
jogszabalysértd, mert a meghozott hatdrozatot kézbesiteni kellett volna a feleknek és a felperes az
egyik fél, az eladd jogutoda.

Az Inytv. 52. § (1) bekezdése a) ponttol 1) pontig terjedden tartalmaz egy olyan felsorolast, amely
szerint a jogok ¢€s tények bejegyzésérol, adatok atvezetésérol szol6 hatarozatot - a valtozas tulajdoni
lapon torténd atvezetdsé utan - kinek kell kézbesiteni. Ez a hatarozat kézbesitését szabalyozo
torvényi rendelkezés a kézbesitésre jogosultak kozott nem sorolja fel az ingatlan-nyilvantartasba
mar bejegyzett jogosultat, igy példaul a haszonélvezat, a végrehajtasi jog jogosultjat, jelzalogjog
jogosultjat, stb.. Tehat a felperesnek, mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezonek a
jogok bejegyzése targyaban hozott hatarozatot kézbesiteni nem kellet, igy az alperes az Inytv. 52. §
(1) bekezdését nem sértette meg.



A felperes szerint az alperesi hatarozat sérti az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontjat, amely eldirja,
hogy nem alkalmas a hianypétlasra a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat €s a kérelmet hatarozattal el
kell utasitani, ha ahhoz, hogy bejegyezhetd elegyen az okirat ellenjegyzésérdl kellene gondoskodni.
A felperes szerint ugyanis az Inytv. 32. § (4) bekezdése kimondja azt, hogy az ellenjegyzéssel
kapcsolatosan a szerzodésnek tartalmaznia kell tobbek kozott az ellenjegyzés idopontjat, valamint
az ,.ellenjegyzem" megjeldlést. Az adas-vételi szerzddés az ellenjegyeztem szot tartalmazza, ami
nem utal a térvényben eldirt egyidejliségre €s a felperes allaspontja szerint az okiratot nem
keriilhetett kijavitasra ez a sz9, mivel idokdzben az elad6 2005. november 13. napjan elhunyt.

Az Inytv. 32. §- az okiratot kellékeit tartalmazza a (4) bekezdés szerint: az ellenjegyzéssel ellatott
maganokirat bejegyzés alapjaul akkor fogadhato el, ha az tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét,
alairasat, irod4janak székhelyét, az ellenjegyzés idopontjat és az ,,ellenjegyzem" megjelolést. Az
iigyvéd altal teljesitett ellenjegyzés érvényességének tovabbi feltétele a szarazbélyegzd lenyomata.

Az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontja szerint nem alkalmas hidnypotlasra a bejegyzés feljegyzés
alapjaul szolgal6 okirat és a kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha ahhoz, hogy bejegyezhetd
legyen az okirat ellenjegyzésérol, az alairas kozjegyzoi hitelesitésérol, tanuk altali alairasarol
kellene gondoskodni.

A felhivott jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy a torvény szerint az az okirat nem alkalmas
a hianypétlasra, ahol az okirat ellenjegyzésérol kellene gondoskodni. A rendelkezésre allo iratok
alapjan a birésag megallapitotta, hogy a 2000. februar 24. napjan kelt adas-vételi szerzodés
tartalmaz ellenjegyzést, az ellenjegyzés formaja azonban a torvény altal kovetelt ellenjegyzem sz6
helyett ellenjegyeztem szot tartalmazott. Ezen formai hiba miatt kertilt sor az elsdfokt hatosag
rész¢érol a tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelem elutasitdsara. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo iratok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a beavatkoz6 az altal az elsofoku
foldhivatal hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezéséhez becsatolta az adas-vételi szerzodés javitott
példanyat, amelyen mar az ,,ellenjegyzem" kifejezés szerepelt. Az alperesnek ezért a fellebbezés
elbiralasa soran figyelemmel kellett lennie az Inytv. 56. § (2) bekezdésére, amely akként rendelkezi,
hogy: a beadvany megtartja a kérelem eredeti rangsorat, ha az elutasitasra a 39. § (3) bekezdése
miatt kerilt sor és a fellebbezés soran potoltak a hatarozatban megjeldlt hiAnyossagokat. Ezt a
jogszabalyhelyet megerdsiti a KGD. 2004.113. dontés is, mely szerint 01j eljarasra iranyuld
beadvanynak akkor tekinthetd a fellebbezés, ha a hatarozatban megjeldlt hidnyossagokat a
kérelmezo teljes korlien potolta. A beavatkozé az elsdfoku hatdsag elutasitasi okként felsorolt
hianyokat maradéktalanul potolta a fellebbezése soran, mivel becsatolta az adas-vételi szerzodés
ellenjegyzem megjeldléssel és az ellenjegyzés datumaval ellatott példanyait, tovabba a beavatkozé
altal adott nyilatkozott is.

A fentebb ismertetett Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontja szerint akkor nem alkalmas a hidnypotlasra
a bejegyzés, ha az okirat ellenjegyzésérdl kellene gondoskodni. A birésag megéallapitotta,hogy a
beavatkozo jogi képviseldje a 2000. februar 24. napjan kelt adas-vételi szerzodést ellenjegyezte,
minddssze az ellenjegyzés formai hibat tartalmazott, ezért az ezen formai hiba miatt nem fogadta el
a foldhivatal. Ez a formai hiba azonban olyan volt - figyelemmel arra, hogy az ellenjegyzés
megtortént és nem az ellenjegyzés hidnyozott az okiratrol - amelyet javitani volt lehetséges, ez a
javitas megtortént €s a fellebbezési eljaras soran a mar javitott torvényi eldirasoknak megfeleld
adas-vételi szerzddés példanya a beavatkozo altal becsatolasra keriilt. Mivel az a javitott példany
megfelelt a torvényi eldirdsoknak, igy az alperesnek a fentebb idézett torvényhelyek alapjan kellett
értékelnie, tehat a fellebbezést ) eljarasra iranyul6 beadvanynak kellett tekintenie, mivel potlasra
keriilt a hatdrozatban megjelolt valamennyi hidnyossag €s az 01j eljarast pedig a rendelkezésre alld



bizonyitékok alapjan kellett elbiralnia. Ezen adas-vételi szerzddés pedig mar, mivel megfelelt a
torvényi eldoirasoknak, hidnypotlasra nem szorult, a bejegyzésre teljes mértékben alkalmas volt, igy
ennek alapjan sor keriilhetett a beavatkozo tulajdonjoga, illetve az eladd haszonélvezeti joga
bejegyzésére.

A Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) 339. § (1) bekezdése
szerint:

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint:

Az eljaras soran a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd.
nA felperes a ra harul6 bizonyitasi teher ellenére ezt bizonyitani nem tudta. Fentiekre tekintettel a
bir6sag megallapitotta, hogy a per targyat képezd hatarozat jogszerti €s megalapozott, ezért a
felperes keresetét elsddlegesen a kereshetdségi jog hianyara alapozottan, masodlagosan pedig az
érdemi vizsgalat alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

A felperes a keresetlevélen lerdtt 20.000 forint 6sszegli eljarasi illetéket. A birdsag az elozetesen
lerétt 20.000 forint eljarasi illeték viselésére a 6/1686. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest. Az illeték mértéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 43. §
(3) bekezdésén alapul.

A pernyertes alperes és alperesi beavatkozo perkoltséget igényeltek. A birdsag a rendelkezd részben
megitélt 0sszegli perkoltséget a jelen ligyben elvégzett munka mennyiségére, mindségére, a
targyaldsok szdmara, valamint a felmeriilt koltségekre figyelemmel allapitotta meg a birdsag
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdése alapjan a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 79. § (1)
bekezdésének utols6 mondatara is figyelemmel allapitotta meg. A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a perkoltség alperesnek és alperesi beavatkozonak valé megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. februar ho 4. napjan.

Dr. Kaiser Maria
biro



