Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.39/2006/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birésag a Gyérott, 2006. julius 4. és november
28. napjan megtartott nyilvanos iilések alapjan 2006. november 28. napjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A jelentds kart okozd csalas blintette és mas biincselekmények miatt [.rendii vadlott
¢s tarsai ellen indult biintet6iigyben a Somogy Megyei Birdsag 2005. junius 17. apjan
kihirdetett B.462/2004/107. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

L.r. vadlott esetében a jelentds kart okoz6 csalas biintettében a bilindsség
megallapitasanal a felbujtoként valo elkovetést melldzi €s megallapitja, hogy a vadlott
ezt a blincselekményt tetteskeént kovette el. A vadlott terhére megallapitott kdzokirat-
hamisitas bilintette tekintetében a tarstettesi elkovetésre vald utalast mell6zi ¢€s
megallapitja, hogy ezt a blincselekményt tettesként kovette el.

A terhére megallapitott biincselekményekért I.r. vadlottal szemben az elsé foku
birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

ILr. és IIL.r. vadlottak 1-1 rb tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének
értékelt cselekményeit 1-1 rb blinsegédi mindségben elkovetett maganokirat-hamisités
vétségének mindsiti.

E bilincselekményért ILr. és IILr. vadlottakkal szemben az elsé foku birosag altal
alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

IV.r. vadlott terhére 1 rb csalas blntetteként értékelt cselekményt 1 rb blinpartolas
blintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megéllapitott egyéb bilincselekmény miatt IV.r. vadlottat - halmazati
bilintetéstil - 1 (egy) évi bortonblintetésre itéli a pénzmellékbiintetés érintetleniil



hagyasa mellett. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat 3 (hdrom) évi probaidore
felfuggeszti.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir. és VLr. vadlottak
vonatkozdsaban helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 23.800 (huszonharomezer-nyolcszaz) Ft bilinligyi koltség
mertlt fel, amelyet IV.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birosag 2004. oktober 12., 13., 14., 2005. januar 18., 19., 20., 25.,
26., 2005. marcius 16., 17., 2005. janius 8., 9., 17. targyalasi napokon Kaposvarott,
2005. marcius 29. targyalasi napon Budapesten megtartott targyaldsokon hozott ¢€s
Kaposvarott, 2005. junius 17. napjan kihirdetett B.462/2004/107. szamu itéletében

L.r. vadlottat felbujtoként elkovetett, jelentds kart okozd csalds bilintettében és
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében mondta ki blindsnek. Ezért -
halmazati biintetésiil - 1 év ¢és 8 hoénap bortonbiintetésre ¢és 500.000 Ft
pénzmellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢év prdobaidore
felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetére 2.000 Ft-onként
rendelte egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[L.r. vadlottat blindosnek mondta ki tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében. Ezért 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét
1.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 400.000 Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak 1.000 Ft-onként egy napi szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasarol. A blinsegédként elkovetett, jelentds kart okozo csalds bilintettének
vadja alol felmentette.

[II.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisités
blintettében. Ezért 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét
1.000 Ft-ban allapitotta meg. Meg nem fizetése esetén a 400.000 Ft pénzbiintetést
1.000 Ft-onként egy napi szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A biinsegédként
elkovetett, jelentds kart okozo csalas biintettének vadja alol felmentette.

IV.r. vadlottat csalds blintettében €s maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki
blindsnek. Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonbiintetésre és 300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetére 1.000 Ft-onként



rendelte egy napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatni. A biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettének vadja alol felmentette.

Vir. védlottat a jelentds értékre elkovetett orgazdasag biintettének, valamint a
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének vadja alol felmentette.

V1.r. vadlottat a blinsegédként, jelentds értékre elkdvetett orgazdasag biintettének és a
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének vadja alol felmentette.

Rendelkezett a bilinjelként lefoglalt €s a Somogy Megyei Birdésagon Bny.194/2002.
tételszam alatt kezelt 198/1999. szamu 6sszesitett biinjeljegyzéken 1-52. sorszamokon
nyilvantartott iratok lefoglaldsanak megsziintetésérdl és kiadasardl IV.r. vadlott, G.Z.
sz-1 lakos, VL.r. vadlott, V.r. vadlott, IL.r. vadlott és a Siofoki Foldhivatal részére.

1.sz. sértett sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torveényes Utra
utasitotta.

Fenntartotta a S., L. S. u. 124. szam alatti ingatlanra a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 198/1999. szamu hatarozataval elrendelt zar ala
vételt. Figyelmeztette 1.sz. sértett maganfelet, hogy a Fdvarosi Birdsagon
P.28.374/1999. szam alatti per folyamatban 1¢étét, vagy egyéb igény érvényesitését 60
napon beliil a birdsagon igazolnia kell, mert ellenkezd esetben a megyei birdésag a zar
ala vételt feloldja.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen az elsd foku eljarasban felmeriilt biiniligyi
koltsegbdl 65.456 Ft, Lr. és IV.r. vadlottakat 148.998 Ft, Lr., ILr., IILr. vadlottakat
458.072 Ft megfizetésére. Kotelezte kiilon IV.r. vadlottat 164.182 Ft biiniigyi koltség
megfizetésére. A fennmaradd 235.923 Ft bliniigyi koltségrol megéllapitotta, hogy az
allam viseli.

Az itélet ellen a Somogy Megyei Foiligyészség valamennyi vadlott terhére fellebbezést
jelentett be, L.r. vadlott terhére sulyositas €s a tettesi mindség megallapitasa végett,
[Lr. védlott terhére részfelmentése miatt ¢és sulyositdas végett, Ill.r. vadlott
részfelmentése miatt és sulyositas végett, IV.r. vadlott terhére részfelmentése miatt és
sulyositas végett, valamint a blinsegédi mindség megallapitasa érdekében, V.r. és VL.r.
vadlottak terhére részfelmentésiik miatt és blindsségiik megéllapitasa, veliik szemben
biintetés kiszabésa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.213/2003/23/11. szamu atirataban és kijeldlés
folytan az ligyben vadhatosagként eljaré Gyori Fellebbviteli Foligyészseg keépviseldje
a Gyéri télétabla nyilvanos iilésén az tigyészi fellebbezést azzal a modositassal
tartotta fenn, hogy az elsé foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és uj



eljaras lefolytatasara tett inditvanyt a Be. 351.§ (2) bekezdés a/, b/, ¢/, d/ pontokban irt
megalapozatlansagi hibdkra hivatkozva. A fellebbviteli foligyészség jogi ervelése
szerint az itéleti tényallas hianyos, mert az els6 fokon eljart megyei birésag nem kelld
alapossaggal deritette fel azt a koriilményt, hogy L.r. vadlott altal képviselt M.Kft.
részére ténylegesen megtortént-e az 50.000 Ft-os vételar kifizetése. Iratellenesen és
téves ténybeli kovetkeztetéssekkel allapitotta meg, hogy L.r., ILr., IILr. vadlottak
szandéka a szerz6dés megkotése elétt nem iranyult a sértett ingatlandnak
megtévesztéssel vald megszerzésére €s, hogy IL.r. vadlott csaldsi szandéka 1999.
szeptember 25. napjat kovetden alakult ki. Téves ténybeli kovetkeztetés az is, hogy
l.sz. sértett tudatdban volt annak, ha nem teljesiti hatariddben a kért kolcson
visszafizetését, ingatlana a ML.Kft. tulajdonaba keriil a vételar kifizetése nélkiil. IV.r.
vadlott esetében adds maradt annak felderitésével, hogy a vadlott mikor készitette el a
teljes vételar kifizetését igazold pénztarbizonylatot. Ennek hidnyadban a véadlott
cselekményének helyes jogi mindsitése nem allapithaté meg csalas biintettében, vagy
jarulékos biincselekmény elkovetésében.

Lr. vadlott és véddje az itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést, de a védo irasbeli
beadvanyaban inditvdnyozta bilincselekmény hianyaban védence felmentését. A védoi
érvelés Iényege szerint az els6 fokl birdsag a megalapozott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg a vadlott blindsségét felbujtoként elkdvetett csalas
blintettében ¢és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében. A sértett
tudott arrol, hogy a teljes vételar atvétele nélkiil nyilatkozatban hozzajarult a
tulajdonjoganak atruhdzasdhoz, annak kiadasat nem a teljes vételar kifizetésétol tették
a felek fiiggdvé. A sértettet kar nem érte. A hatralékos vételar kifizetésének esetleges
érvényesitése pedig polgari jogi kategoria. A sértett a tulajdondban 1év ingatlant nem
csalard mdodon vesztette el, jogérvenyesitési lehetdsegétol senki nem fosztotta meg. A
sértett részeére a vetelar kifizetésérdl szolo pénztarbizonylat hamissagat a sértett
elmondasan kiviil mas bizonyiték nem tamasztotta ald. A V.Kft. és a M.Kft. kozott
ténylegesen megtortént a 40 millid Ft atadasa. A fellebbezési eljards nyilvanos tilésén
hasonl6 tartalommal indokolta a felmentésre irdnyuld inditvanyt, amelyhez a vadlott
is csatlakozott.

ILr. és IILr. vadlottak és véddjiik szintén fellebbezés bejelentése nélkiil utdlag a védo
altal benyujtott irdsbeli beadvadnyban a tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisités
blintette aloli felmentésiiket inditvanyoztak, amelyet a nyilvanos iilésen elhangzott
perbeli nyilatkozataikban fenntartottak. Inditvanyoztak tovabba, hogy az itélotabla a
jelentds kart okozo csalas bilintette aloli felmentésiiket hagyja helyben.

[V.r. vadlott elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért, masodlagosan felmentésért,
védoje felmentésért jelentett be fellebbezést, amelyet mindketten a nyilvanos iilésen is
fenntartottak.



Vir. és VLr. vadlottak védoikkel egyiitt a felmentésiikre iranyul¢ itéleti rendelkezések
helybenhagyasat inditvanyoztak a nyilvanos iilésen tett szobeli nyilatkozataikban és
VILr. vadlott védoje irasbeli beadvanyaban. A védd a fellebbviteli foligyészség
inditvanyara reagalva hivatkozott arra, hogy VLr. vadlott tevékenysége csak az
tigyvédi okiratok megszerkesztésére, a 10 millio Ft-os letét kezelésére vonatkozott €s
ezt szabalyosan végezte el. A 40 millio6 Ft vételarrész atvétele bizonyitottan
megtortént. 1.sz. sértett szerz0dési akaratat tartalmazo adasvételi szerzodés alapjan
tortént meg a foldhivatali bejegyzés, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt oka
kételkedni a sértett altal alairt okiratok hitelességében és az okiratok szerkesztésekor a
foldhivatali bejegyzés soran szabalyosan jart el.

1.sz. sértett a nyilvanos tlilésen korabbi nyilatkozatait fenntartotta.

A megyei birosdg itéletének hatalyon kiviil helyezésére, IV.r. vadlott felmentésére
iranyulo fellebbezések, valamint a tovabbi vadlottak teljes korli felmentésére
eldterjesztett inditvanyok nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések alapjan a masodfoku eljarasra illetékes Pécsi télotabla
helyett a Legfelsébb Birosag Bkk.I1.1078/2005/2. szamu végzésében kijelolt Gydri
ftél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtak szerint a megeléz$ eljarassal egyiitt
biralta feliil a Somogy Megyei Birdsag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megismételt eljarast a megyei birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Az ligy
érdemi fellilvizsgalatat alkalmatlannd tévo eljarasi hibat nem vétett.

A széles korlien lefolytatott bizonyitds soran tilnyomorészt eleget tett a Pécsi
ftélotabla BfI1.28/2004/17. szamu hatalyon kivill helyezd végzésében eldirt
Utmutatasoknak. Megindokolta, hogy azok koziil a T Mobil és a MATAV Rt
tarsasagok felé iranyulo megkeresések az adatok torlése miatt nem voltak
eredmeényesek ¢és a vadlottak kapcsolatrendszerét a lehetséges szintig tarta fel. A
vadlottak ¢és védoik altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokat
adta azzal, hogy egy részik az iligy megitéléséhez szorosan nem kacsolodo,
sziikségtelen tények vizsgalatat eredményezte volna, vagy nem teljesithetd volt. A
megyei birdésag az ligy eldontéséhez sziikséges ¢€s jelentdséggel bird valamennyi
bizonyitasi eszkozt feltarta és értékelte. Okszerlien mérlegelte a vadat €s a vadlotti
védekezéseket aldtdmasztd, vagy azokat meg nem erdsitd bizonyitékokat. Meggy6z0
érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl, az egyes vadlotti védekezések
elvetésének okar6l. A relevans tények vonatkozdsdban a megyei birésag a
bizonyitékok torvényes értékelésével allapitotta meg a tényallast. Részletesen
foglalkozott az egyes vadlottaknak az ligyben betoltott szerepevel, cselekvdségevel.

Az itélétabla alldspontja szerint is kétségbevonhatatlan bizonyitékokon alapuldak
azok a megallapitdsok, hogy milyen elézmények utin kért kolcson 1.sz. sértett
23.400 markat Lr. vadlottol, a visszafizetés biztositasdra milyen okiratokat készitettek



el ILr. ¢és IILr. vadlottak, a foldhivatali bejegyzéshez sziikséges okiratok
benyujtasaban milyen szerepe volt 1.sz. sértettnek , L.r., [IL.r. ¢s VLr. vadlottaknak.

A bizonyitékok értékelése korében helyes indokoléassal fejtette ki, hogy 1.sz. sértett,
aki maga is ligyved, tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy ha nem fizeti hataridében
vissza a kért kolcsont, a felek altal 50 millié Ft-ra értékelt ingatlana a M.Kft.
tulajdonaba keriil a letétbe helyezett hozz4jaruld nyilatkozata alapjan. A tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozata a vételar teljes kifizetése nélkil is
kiadasra kertilhetett. A sértett az okiratok alairasakor nem volt tévedésben és helyes
ténybeli kovetkeztetés az is, hogy L.r., ILr., IILr. vadlottak az okiratok elkészitésének
idépontjaban a sértettet azok tartalma ¢és a jogkovetkezmények vonatkozasaban nem
tévesztették meg.

Nem osztotta az itelotabla a fellebbviteli foligyészségnek azt az €szrevételét, hogy
[V.r. vadlott cselekménye jogilag nem mindsithetd annak pontos ismeretében, hogy a
vadlott mikor készitette el a hamis kiadasi pénztarbizonylatot. A tényallas 3.
pontjaban irt elkdvetési idOt a megyei birdsag arra vonatkozoan allapitotta meg 1999.
szeptember 25. és 2000. februar 2. napja kozotti intervallumban, hogy L.r. vadlottban
mikor alakult ki a hatralékos vételar kifizetése nélkiil a sértett ingatlananak
megszerzésére iranyuld szandéka. A tovabbi bizonyitastol nem varhaté annak pontos
ténybeli feltardsa, hogy a vételar kifizetésérdl szold pénztarbizonylatot IV.r. vadlott
mikor készitette el, de biintetdjogi feleldsségét e nélkiil is meg lehet allapitani. Kétség
esetén a kedvezdbb adatokat kell értékelni.

A megyei birosag V.r. és VLr. vadlottakra a terheld bizonyitékok egyiittes mérlegelése
utan e€sszerli kovetkeztetéssel allapitotta meg azt is, hogy a rendelkezésre allo
kozvetett bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai ldncot, amely kizarna a 40
milli6 Ft tényleges atadasait a M.Kft. ¢s V.Kft.-k kozott. Az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemények nem céafoltdk meg a vadlotti védekezéseket, ugyanakkor
tényként azt sem lehetett megallapitani, hogy a 10 millio Ft feletti 0sszegben a
tényleges pénzmozgas megtortént-e. a M.Kft. ¢s V.Kft. kozotti adasvételrdl szabalyos
okiratok késziiltek, a 10 millios ligyvédi letét kifizetésérdl szolo okirat sem volt fiktiv.
Az igazsagligyi konyvszakértdi vélemény adatai szerint VL.r. vadlott tigyvédi irodaja a
naplofékonyvben €s az ligyvédi letéti nyilvantartasban szabdlyosan bizonylatolta ezt a
pénzmozgast. A 40 milli6 Ft atadassal kapcsolatban tényeket nem lehetett
megallapitani, mert sem a kifizetés és ennek ellenkezdje nem volt bizonyithato.

A megyei birosag altal széleskorlien lefolytatott bizonyitds eredményei az itéleti
tényallas megallapitasait minden lényeges ponton aldtamasztottik, ezért a megyei
birosag itélete megalapozott ¢és a feliilbiralat alapjaul szolgalt a fellebbezési
eljarasban. Az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az
itéleti tényallas kisebb helyesbitése ¢€s kiegészitése sziikséges annyiban, hogy a



bizonyitékok mérlegelése korében tett ténymegallapitasok az itélet tényallasdban
szerepeljenek.

Az itéldtabla a megyei birosag itéletének 15. oldal 2. bekezdését azzal egészitette ki
attol a mondattdl kezdédden, hogy ,I.r., ILr. és IILr. vadlottak 1.sz. sértettet nem
tévesztették meg, a sértett az altala aldirt okiratok tartalmaval tisztaban volt és azt is
tudta, hogy szinlelt szerzddést irt ald." Tudatdban volt annak is, hogy nem teljesités
esetén a teljes vételar kifizetése nélkiil az ingatlan a ML.Kft. tulajdonéaba kertil, mert az
elére datumozott €s a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozata
alapjan Lr. vadlott tulajdonjogot jegyeztethet be az ingatlan nyilvantartasba.

Az itélet 17. oldal 1. bekezdésében irt tényallasrészt dssze kellett kapcsolni azzal a 16.
oldalon irt ténnyel, hogy IIL.r. vadlott 1999. szeptember 28. napja eldtt kiadta a néla
ugyvedi letétbe helyezett okiratokat. A 2. bekezdést annyiban kell pontositani, hogy
L.r. vadlott a tulajdonjog bejegyzéseéhez sziikséges a 1.sz. sértett és a ML.Kft. kozott
1étrejott adasveételi szerzodéshez kapcsolddd hozzdjaruld nyilatkozatot, valamint a
ML.KTft. ¢s V.Kft.-k kozott 1étrejott adasveteli szerzédest €s mellékleteit 1999. oktober
4-¢én futarral kiildte H.E-hez, aki mindkét iratot a soron kiviiliség iranti kérelemmel
egyiitt, amelyen Lr. és V.r. vadlottak nevét aldhamisitotta, a Siofoki Foldhivatalhoz
benyujtotta.

Az itél6tabla az itéleti tényallas II. pontjaban irtak koziil melldzte, hogy Il.r. és IIL.r.
vadlottak kozremtkodtek abban, hogy az ingatlan nyilvantartasba valotlan adat
keriiljon. A vadlottak kézremiikodését a blincselekmény elkdvetésében a tényallas 1.
pontja tartalmazza oly mddon, hogy az ingatlan nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges
okiratok elkeészitésében vettek részt, magatartasuk kiilon tényallasban tortént
kiemelése téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz.

Az itéleti tényallas 18. oldal 3. bekezdésében rogzitette a megyei birdsag, hogy
[V.r.vadlott a valdtlan tartalmt kiadéasi pénztarbizonylat elkészitésével és annak
becsatoldsaval a nyomoz6 hatosaghoz megakadalyozta 1.sz. sértettet abban, hogy az
ingatlan vételarabol még neki jard osszeghez hozzajusson, és ezzel a magatartdsaval a
sértettnek kart okozott. A tényalldsbol levonhato jogi kovetkeztetés szerint a sértett
kara akkor kovetkezett be, amikor ingatlananak tulajdonjoga atvezetésre keriilt az
ingatlan nyilvantartdsban. IV.r. vadlott cselekménye nem akadéalyozta meg abban a
sértettet, hogy jogi igényét kiilon polgari perben érvényesitse. IV.r. vadlott
cselekménye kizarolag a sértetti tulajdon atruhdzéasa utan kapcsolddott I.r. vadlott
magatartasahoz azzal a céllal, hogy L.r. vadlott az ellene indult biintetOeljarasban a
feleldsségre vonast elkeriilje. Ezért a hivatkozott tényallasrészt mell6zni kellett.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, kovetkezésképpen az itéltabla nem adott helyt



a megyei birosdg itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezéseknek.
[V.r. véadlott felmentéseére iranyuld fellebbezés és Lr., ILr. ¢s Ill.r. vadlottak
felmentésére iranyuld inditvanyok sem vezettek eredményre, mert arra csak a
bizonyitékok felilmérlegelése utjan keriilhetett volna sor, ami a fellebbezési
eljarasban a megalapozott tényallads mellett eljarasjogi tilalomba {itkozik.

A feliilbirdlat soran a Be. 352.§ (2) bekezdés szerint irdnyado tényallasbol a megyei
birosdg okszerlien kovetkeztetett I.r. vadlott blindsségére azzal a kivétellel, hogy a
terhére megallapitott mindkét biincselekményt 6nallo tettesként kovette el. L.r. vadlott
¢és 1.sz. sértett kozott ténylegesen pénzkdlcsonzésre iranyuld megallapodas jott 1étre,
a kolcson biztositasara adasvételi szerzddést kotottek. Az adasvételi szerzddésben
rogzitett vadlotti és sértetti jogok és kotelezettségek tartalma nem a valds tényeket
tartalmazta. A foglaloként megjelolt 1.800.000 Ft helyett a kdleson visszaaddsakor a
sértettnek 3 millio6 Ft tokét és 600.000 Ft Osszegli kamatot kellett az adasvételi
szerzOdés felbontasa cimii okirat szerint 1999. szeptember 28. napjara eldre
datumozottan visszaadnia. Az adasvételi szerzddés 4. pontja azt a latszatot keltette,
mintha a vevd a fennmarad6 48.200.000 Ft vételarat legkésObb 1999. szeptember 28.
napjaig kifizette volna és a hozzdjaruldo nyilatkozattal a sértett beleegyezését adta
ahhoz, hogy a vevl tulajdonjoga az ingatlan nyilvantartasba vétel jogcimén
atvezetésre keriiljon. Az adasvételi szerz0dés és a hozzdjaruld nyilatkozat is 2
hénappal elére datumozva késziilt el. 1.sz. sértett 1999. szeptember 28. napjdig a
felvett kolcsont és kamatait visszafizetni nem tudta, és abban a téves feltevésben volt,
hogy a fizetésre haladékot kérhet, vagy az adéasvételi szerzddés alapjan a fennmarado
48.200.000 Ft-ot a kolcsonszerzédés lejartanak napjaval megkapja. Lr. vadlottban
ekkor alakult ki az a szandék, hogy az elére datumozott okiratok alapjan a
sz¢€ljegyeztetett tulajdonosvaltozast az ingatlan hatralékos vételaranak kifizetése
nélkiil a ML.Kft. nevére atvezetheti €s egyuttal az ingatlant tovabbértékesiti. A terhére
rott jelentds kart okozd csalas bilintettét nem a sértett megtévesztésével, hanem
tévedésben tartdsaval kovette el, mert 1.sz. sértettnek 1999. szeptember 28-at
kovetéen nem volt olyan akarata, hogy ingatlandnak tulajdonjogat jegyezzék at a
vételar fennmaradd részének kifizetése nélkiil. A csaldssal okozott kar 1999. oktdber
6-an a foldhivatali bejegyzésrél sz6ld6 nem jogerds hatdrozat keltének napjaval
bekdvetkezett, ettdl az id6ponttdl kezdve a sértett csak kiilon jogi uton érvényesitheti
a neki okozott kart.

A megyei birdsag jogi kovetkeztetésétdl eltéréen az itélotabla a csalasi kar
okozojaként egyediill L.r. vadlott biintet6jogi felelosségét allapitotta meg, ezért
magatartasa nem felbujtokeént, hanem tettesként elkovetett. A kozokirat-hamisitasnak
I.r. vadlott nem tarstettese, hanem tettese, mert a hamis tartalma okiratokat a vétlen
H.E-en keresztiil 6 nyUjtotta be a Siofoki Foldhivatalhoz, és ezzel a magatartasaval
hozzajarult ahhoz, hogy a foldhivatal a hamis okirat tartalma alapjan hozzon a
tulajdonjog megvaltoztatdsardl hatdrozatot. Arra nincs adat, hogy IL.r. és Ill.r.



vadlottak a hamis tartalmu okiratok foldhivatali bemutatdsaban részt vettek volna, igy
kozvetleniill nem miikodtek kozre abban, hogy kozokiratba jog megvaltoztatasara,
illetve megsziinésére vonatkozd valdtlan adat keriiljon. A kolcsonszerzodest leplezo
hamis tartalmt adasvételi szerzddés €s az ahhoz kapcsolodo okiratok elkészitésében
részt vettek, a hamis tartalmi maganokiratokat L.r. vadlott a foldhivatali bejegyzéshez
felhasznalta, ezért mint a hamis okiratok készitdi biintetdjogilag felelnek a helyesen
megallapitott blindsségliik mellett. Cselekménylik jogi mindsitése a kozokirat-
hamisitas biintette helyett a Btk. 276.§-ban 1itk6z6 €s eszerint mindsiilé maganokirat-
hamisitas vétsége, amelyet a Btk. 21.§ (2) bekezdés szerint biinsegédként kovettek el.

Helyesen dontott a megyei birdésag arrol is, hogy a vadlottakat a biinsegédként
elkovetett, jelentds kart okozo csalas blntettének vadja aldl felmentette, mert az
altaluk készitett okiratok tartalmat a sértett ismerte, tudataban volt annak, hogy a
kolcson visszafizetésének elmaraddsa esetére olyan tartalmi adasvételi szerzddest irt
ald a hozzajarul6 nyilatkozattal egyiitt, amely a kolcson visszafizetésének elmaradéasa
esetén a letéti szerzddés alapjan IIlr. vadlott a fizetési hataridé lejartat kovetden
kiadhat L.r. vadlottnak. Az okiratok készitésének idopontjaban L.r. vadlottban még nem
alakult ki bizonyithatoan a csalds szandéka, a sértett ingatlandnak csalard
megszerzésében a fizetési hataridd lejartat kovetden nem mikddtek kozre.

IV.r. vadlott esetében a megyei birésag a bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a biinsegédként elkovetett kézokirat-hamisitas bilintettének
vadja aldl fel kell menteni. IV.r. vadlott 1999. julius végén a hamis tartalmi
maganokiratok készitésében nem vett részt, azoknak a fOldhivatalhoz torténd
benyujtasaban nem miikodott kozre. Ezért Lr. vadlottnak nem az alapbiincselekmény,
a csalas elkovetéseéhez nyujtott segitséget, mert a valotlan tartalmq, a sértettnek jaro
hatralékos vételar kifizetésérdl szold pénztarbizonylatot a csalds befejezése utan a
tényallas 3. pontjdban meghatarozott idOintervallum alatt készitette el, amelyet a
bilintetéeljards meginditdsa utdn a nyomozo6 hatosaghoz becsatolta ¢és a kifizetés
tényérdl tanuvallomast tett. Ezzel a magatartdsaval nem a megyei birdsag altal
megallapitott jelentds kart okozd csalds biintettét kovette el, hanem a Btk. 244.§ (1)
bekezdés c/ pontjaban irt elkovetési magatartassal a (2) bekezdés szerint mindsiild €s
eszerint biintetendd biinpartolds blntettét. Bilintetdligyben hamis targyi bizonyiték
szolgaltatasaért és valotlan tartalma tantivallomas tételéért azért nem lehetett hamis
tantzas miatt felelésségre vonni, mert abban a biintetéiigyben keriilt sor vademelésre
vele szemben, amelyben kordbban tantiként hallgattdk meg. Magatartasanak célja a
jogtalan haszonszerzés volt Lr. vadlott érdekében, aki a hamis okirattal a sértettel
okozott kar megtéritése alol akart mentesiilni, igy biztositva maganak a
blincselekménybdl szarmazo vagyoni eldnyt. A magéanokirat hamisitdsaban
blindsségét a megyei birdsag az anyagi jog szabalyaival egyezden allapitotta meg.



A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a megyei birdsag valamennyi vadlott
javara ¢s terhére jelentkezd bilindsségi koriilmenyeket feltarta €s sulyuk szerint
értékelte. A cselekmények eltéré mindsitése ellenére az itéldtabla csak IV.r. vadlott
esetében latott lehetdséget a kiszabott joghatrany enyhitésére. A vadlott esetében a
blinpartolas jelentds kart okoz6 csalds bilintettére irdnyult, a cselekmény elkovetése
hamis okirat elkészitésével tortént. A biinpartolas blintettének biintetési tétele 3 évig
terjed0 szabadsagvesztés-biintetés, ezért a kisebb torvényi fenyegetettségii
blincselekmények miatt a halmazati bilintetés tartamat az itélétabla enyhitette.

Lr., ILr. és IILr. vadlottakkal szemben az els¢ fokt birdsag altal alkalmazott biintetés
igazodik az elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz, az értékelt blindsségi
koriilményekhez, a vadlottak blindsségének fokahoz, alkalmas a biintetési célok
elérésére az enyhébb mindsités mellett is.IL.r.vadlott és IILr. vadlottakkal szemben a
pénzbiinteteés kiszabasanal a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhitd szakasz
alkalmazéasat az itélotabla mellézte, mert a terhiikre rott magéanokirat-hamisitas
vétsege pénzbiintetéssel is biintethetd.

A felmentd rendelkezések megvaltoztatasara az itélétabla nem latott jogi indokot,
mert az itélet megalapozottsagdnak vizsgalatakor nem osztotta azt az {ligyészi
allaspontot, hogy a megyei birdosag a bizonyitékok értékelése nélkiil dontott a
részfelmentésekrdl, illetve V.r. és VLr. vadlottak esetében a teljes korli felmentésrdl. A
megyei birdsag itéletének indokolasa tartalmazza, hogy a felmentd rendelkezések
meghozataldra miért keriilt sor.

A megyei birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a vadlottak altal elkovetett
blincselekmények eltérd jogi mindsitése miatt keriilt sor a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan. Megvaltoztatassal nem érintett részeiben a megyei birosag itéletének
valamennyi rendelkezése torvényes €s megalapozott, azt az it¢ldtabla a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a fellebbezési eljarasban
felmeriilt biintigyi koltségrol, amely I[V.r. vadlott részére kirendelt véddé dija és
utikoltsége.

A megyei birdsag 1.sz. sértettet felhivta arra, hogy a biintetdeljards soran zar ala vett
ingatlan zar ald vételét feloldja, amennyiben a sértett 60 napon beliil polgari jogi
igényének érvényesitését nem igazolja. A felhivasban kozolt hataridét az itélet
jogerore emelkedésetdl kell szamitani.

Gy Or,2006. november 28. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Miklés Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:

A Somogy Megyei Birdsag B.462/2004/107. szamu itélete valamennyi vadlottal
szemben jogerdre emelkedett és L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Gy dr,2006. november 28. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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