Gfv.IX.30.152/2011/10.szam

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Kovdacs A. Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda
dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 14.G.41.095/2007. szam alatt indult és
masodfokon a  Fdévarosi Itélétdbla 10.Gf.40.485/2010/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes altal  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletect

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
10.Gf.40.485/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak, kiilén felhivas
alapjan 2.500.000 (Kettémillio-Otszdzezer) Ft le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A gépjarmivek, gépjarmi alkatrészek és tartozékok gyartdsaval
foglalkozé HMC és a HAH Kft. 2001. januar 1-én megkdtott
disztributori szerzddésben megdllapodtak abban, hogy a HAH Kft.
kizdrdlagos disztributorként végezi a HMC termékek magyarorszagi
forgalmazdsdt, kiépiti és feliigyeli az értékesitésben résztvevd
dilerhaldézatot, valamint kiépiti a szervizhdldzatot és felel ezek
mikbdéséért. A HAH Kft. a forgalomba hozott H gépkocsik garancidlis
és garancidn kivili javitdsa tdrgyaban 2001. december 14-én a
felperessel is kotott megbizdsi szerzddést.

A HMC és a HAH Kft. 2003. junius 23-dn megdllapodtak abban, hogy -
mivel Magyarorszadg Eurdpa Unidhoz vald csatlakozasdra tekintettel
varhatodoan 2004. november 1-tdl Magyarorszdgon 1s hatdlyba 1ép az



1400/2000.EK rendelet (a tovdbbiakban: EK rendelet) - disztributori
megdllapodasuk az EK rendeletnek hatdlybalépése eldtti napon
megsziinik, majd az EK rendeletnek megfeleld Uj megallapodast kdtnek
egymdassal. 2004. augusztus 26-an viszont a HMC mar azt kdzblte a
HAH Kft-vel, hogy disztributori jogosultsdgat 2004. november 1-tdl
megszintnek tekinti és az Uj szerzddés megkdtése eldl elzarkodzott.
A HMC 2004. november 23-an alapitotta egyszemélyes gazdasdagi
tarsasagaként az alperest, és vele ko6tétt a H-1 gépjarmivek
kizdardlagos magyarorszagi fogalmazasdra és a szervizhaldzat
kiépitésére vonatkozd szerzddést, mely szerzddés 2004. novemberétdl
2007. julius 1-ig volt hatdlyban.

A HAH Kft. a szervizek, kézdbttiik a felperes képviseletében eljdrva
2004. decembere és 2005. februdrja kézdétt megkereséseket intézett
az alpereshez az eladdsi és szervizelési tevékenységgel kapcsolatos
elvdrdsok és az ehhez kapcsolodd auditdldsi eljdrdas kézlése
érdekében. Miutdn az alperesnek az volt az dlldaspontja, hogy minden
jelentkezdédnek oOndlldan és kézvetleniil kell vele targyalnia, 2005-
2006. folyaman a felperes fordult kézvetleniil az alpereshez, kérve
a markaszervizzé vdaldshoz sziikséges valamennyi informacid
megkiildését, mdarkaszervizként vald elismerését. Az alperes 2006.
szeptember 5-én azt kbzO6lte a felperessel, hogy nem kivan addig
jelentkezésével foglalkozni, amig a felperes bejelentései alapjan
indult versenyhivatali eljdrdsok be nem fejezddnek, 2007. aprilis
5-én pedig udgy nyilatkozott, hogy mindaddig nem kdételes a
felperessel szerzddést kdétni, amig a felperesi cégben jelentds
mértékld befolydst biztositd tulajdoni részesedéssel biro HAH Kft.
és annak ligyvezetdje V T fel nem hagy jogellenes magatartdsaval,
ugyanis nevezett személyek és az alperes kézdtt markanév és 1ogo
jogellenes hasznalatdval Osszefliggésben tobb eljdards van
folyamathban.

Az alperes 2007. julius 16-ota végelszdamolds alatt all.

A HMC-vel 2007. juliusaban kétoétt szerzddés alapjdn jelenleg a HHH
Kft. jogosult a H-1 gépjdrmivek kizdrélagos  magyarorszdagi
forgalmazdsdra és a szervizhdldzat fenntartdsdara.

2005. szeptember 23-4n a HAH Kft., a felperes és mas cégek
bejelentése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2005.
szeptember 23-dn versenyfelligyeleti eljdrdst inditott az alperes,
valamint a H-1 cégcsoport mdasik két tagja ellen, mely eljdrds annak
megallapitdsdra irdnyult, hogy az eljdrds ald vontak magatartdsa
alkalmas volt-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmdardl szdélo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
11. $-dban foglaltak megsértésére. A Versenytandcs a 2007. dprilis
26-d4n tartott tdrgyaldson az eljdrds egy hdénaplig tartd sziinetelését
rendelte el annak érdekében, hogy kikiiszébdlhetd legyen jelen per
alperesének a verseny szabadsdgat csekély fokban veszélyeztetd
magatartdsa. Az utdvizsgdlat megdllapitotta, hogy a sziinetelés
alatt az alperes kidolgozta a hivatalos mdrkaszervizként wvalod



elfogadds eljarasrendjét. A Versenytandcs 2007. junius 13-an
meghozott Vj-158/2005/148.szami hatdrozatdval valamennyi eljdras
ald vont személy vonatkozdsdban megsziintette az eljdrdst jelen per
alperese tekintetében arra hivatkozdssal, hogy az alperes
kikiliszébb1lte a csekély foku jogsértést.

A GVH felhivadsdra készitett eljardsrend szerint az alperes
fenntartotta magdnak a jogot, hogy azok jelentkezését
visszautasitsa, akikkel szemben az alperesnek bdrmilyen filiggd, az
eljdrdsrendben részletezett jogli eljardsa van folyamatban (,perben,
haragban" 4dlldsra vonatkozé, rendelkezés).

A felperes 2007. julius 4-én nyujtotta be keresetét az alperessel
szemben. Végleges keresete arra 1irdnyult, hogy a birdsdg az
alperest kdrtérités cimén a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjdn
71.730.000 Ft és ennek 2005. februdar 9-tdél1 jard kamataiban
marasztalja. A kartéritési feleldsséget megalapozd jogellenes
magatartdst a kévetkezd Jjogszabdlyok megsértésében jeldlte meg:
Tovt. 11. § /2/ bekezdés f) pont, FEK. Szerzdédés 81. cikk, EK
rendelet 1. «cikk 1. bekezdés h) pont, 19/2004.(ITI.13.) FKorm.
rendelet (Korm. rendelet) 7. § /1/ bekezdés j) pont, Tpvt. 2. §,
Ptk. 6. §S.

A felperes a keresetlevélben, illetve a perben eldadottak szerint
azért kérte az alperes kdrtéritésben valdo marasztaldsat, mert az
alperes nem az EK rendeletnek és a Korm. rendeletnek megfeleld
mindségi szelektiv forgalmazdsi  rendszer szerint kezdte meg
szervizhdlozatdnak kiépitését, irdsban egydltaldn nem hatdrozott
meg mindségi kévetelményeket, a HAH Kft. hdldézatdahoz korabban
tartozé szervizekkel pedig semmilyen formdban nem kézS6lte a
csatlakozdsi feltételeket. Erdemleges miszaki audit nélkiil hozta
létre sajdt uj gydri mdrkaszerviz hdldézatdt, &nkényesen vadlasztotta
ki azon szervizeket, akikkel szerzddést kétott, a felperessel valod
szerzd8déskotés eldl pedig elzdrkozott. Az alperes tehdt
indokolatlanul tett kiilénbséget a szervizek koézétt, ezzel a
felperesnek versenyhdtrdnyt okozott, akaddlyozta a piacra lépésben.

Az alperes a jogellenesség hidnydra hivatkozdssal a kereset
elutasitdsdt kérte. A Tpvt. 2. §-dra alapitott kereseti kérelemmel
kapcsolatban eléviilési kifogdst is eldterjesztett.

Az elsbfoku birdsag 43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A Tpvt. 11. § /2/ bekezdés f) pontja megsértésének vizsgdlata soran
az elsdéfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a Tpvt. 88/B. $-dban
irtak szerint figyelembe kellett vennie a GVH Versenytandcsdnak Vj-
158/2005/148. szamu hatdrozatdat. Ramutatott arra, hogy a
Versenytandcs nem allapitotta meg a Tpvt. 11. $-dnak megsértését a
GVH pedig a birdésdag végzése alapjan eldterjesztett 32. szamu



nyilatkozatdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eljdrast
megszilintetd hatdrozat a jogsértés hianydnak kimonddsdt jelenti. E
hatdrozat k&éti a birdsdgot a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése alapjan.
Kifejtette az elsdéfokui birdsdg, hogy ettdl filiggetleniil a perbeli
esetben a felperes az alperes egyoldalld magatartdsdat sérelmezte,
holott a Tpvt. 11. $-a szerinti versenykorldtozo magatartas csak
megdllapoddssal, vagy a vdallalkozdsok kézdtti 6sszehangolt
magatartdssal valdsithaté meg. Nem alkalmas a Tpvt. 11. $§-a
megsértésének megdllapitdsdra az alperes Uj eljdrds rendjének a
,perben, haragban" valo dlldasra vonatkozo kitétele sem, mert az nem
képezi semmiféle vertikdlis megdllapodds részét. Ennek megfelelden
foglalt 4alldast a Versenyhivatal Versenytandcsa a Vj-129/2008.
szami, a HHH Kft. ellen 1indult versenyfeliigyeleti eljdardsban
sziiletett hatdrozatdban 1is.

Az elsdéfoku itélet szerint az EK rendelet 1. cikk 1. bekezdés h)
pontja és a Korm. rendelet 7. § /1/ bekezdés Jj) pontja azonos
értelmezd rendelkezéseket tartalmaz, mindkettd a mindségl szelektiv
forgalmazdsi rendszert definialja, igy megsértésiik nem
értelmezhetd. Egyébként mind az EK rendelet, mind a Korm. rendelet
az EK szerzddés 81. cikkébe és a Tpvt-be itkdz8 magatartdsokat
mentesiti a kartelljogi tilalom aldl, meghatdrozva azt, hogy mely
szerzd8déses kikdtések, feltételek esetén mindsiilnek e magatartdsok
a toérvényi tilalom ellenére jogszeridnek. A Tpvt. 4altal tiltott
megdllapodas hidnyaban tehat e rendeletek alkalmazdsdra sincs
lehetdéség. Az EK Szerzddés 81. cikk 1. bekezdésének megsértése
azért sem 4dllapithaté meg, mert az csak a tagdllamok kézotti
kereskedelemre, a k6z6s piacon beliili versenyre alkalmazhatd és
ugyanugy mint a Tpvt. 11. N /1/ bekezdése, a
kartellmegdllapodasokat, az &sszehangolt magatartdsokat és a
vdllalkozasok tdrsuldsai dltali déntéseket tiltja.

A Tpvt. 2. §-dra alapitott keresetet az elsdfoku birdsdg a Tpvt.
88. § /J1/ bekezdésében 1irt 6 hdénapos perinditdsi hatdridd
elmulasztdsa miatt mint elkésettet utasitotta el.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a Ptk. 6. $-a alkalmazdasdanak a
jogszabdalyi  feltételei nem 4dllnak  fenn, e jogszabdlyhelyre
alapitottan a felperes elmaradt hasznot egyébként sem
érvényesithetne.

Az itélet véqgiil arra 1s hivatkozott, hogy a felperes nem
bizonyitotta kdrtéritési igényének O6sszegszeriiségét. Csupdn sajat -
levezetés és 1indoklds nélkiili - kimutatdsai és éves beszamoldi
alapjdn 4dllitotta, hogy 2004. és 2007. d&prilisa kézdétt 71.730.000
Ft elmaradt haszna meriilt fel az alperes kdarokozdsa miatt. Az
O0sszegszerliség bizonyitdsdval kapcsolatos birdsdgi felhivdsok pedig
eredménytelenek maradtak.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta.



A jogerds itélet szerint az elséfoku birdsdg helytdlldan és helyes
indokok alapjdn utasitotta el az alperes eléviilési kifogasat.
Régzitette, a Tpvt. 88/B. § /4/ bekezdése alapjdn a GVH a birdsdg
erre 1rdnyuld végzése alapjan kételes volt jogi 4lldspontjarol a
birdsdgot tajékoztatni.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a versenyfeliigyeleti eljdrds sziinetelése, majd megsziintetése nem
mindsilt a  jogsértés megdllapitasdnak, ugyanis a  jogsértés
fennalldsa esetén a Tpvt. 76. § /3/ bekezdésének c) pontjdt kellett
volna alkalmazni, azaz az eljdrds folytatdsdt kellett volna
elrendelni. Alldspontja szerint a Versenytandcs hatdrozatdhoz a
birésdg a Tpvt. 88/B. § /6/ bekezdésében irtakra tekintettel kdétve
van. E mellett azért sem Aallapithatta meg az elséfoku birdsag a
Tovt. 11. § /2/ bekezdés f) pontjdnak megsértését, mert annak
megsértése egyoldalt magatartdssal nem lehetséges.

Osztotta a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg d4dlldaspontjdt a
Ptk. 6. S$-dra alapitott kereseti kérelem megalapozatlansagdval és
az O8sszegszerlség bizonyitatlansdgdval kapcsolatban is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelmének helytadd uj hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a Pp. 252. § /2/ bekezdése alapjdn az elsbfoku birdsdg
uaj eljdrdsra utasitdsdt  kérte. Feliilvizsgalati  kérelmét az
alabbiakkal indokolta:

ElSdaddsa szerint a szinetelés jogintézménye elsdsorban azért

hordozott magdban bizonytalansdgot, mert a Versenytandcs - a
jogorvoslati lehetdség hidanya miatt - nem kényszeriilt arra, hogy
kimondja a jogsértés fennalltat, vagy annak hianyat, a

versenyfeliigyeleti eljdrds kimenetele pedig Onkéntes vallaldas
teljesitésén alapuld alku tdrgydava vdlt. A sziinetelést kébvetd
utovizsgalat és a versenytandcsi déntés mdr csak annak eldéntésére
irdnyulhatott, hogy az eljdrds ald vont teljesitette-e a sziinetelés
elrendelése eldtti vallaldsdt. Ha a vélelmezett jogsértés ekkor mar
nem 4llt fenn, akkor az eljdrds megsziintetésének helye volt.
Ugyanakkor a Tpvt. 72. § /1/ bekezdés a) pontjdnak és 76. § /3/
bekezdés a) pontjdanak OSsszevetésébdl az kévetkezik, hogy @ a
Versenytandcs csak akkor rendelheti el az eljdrds sziinetelését, ha
a vizsgaloi jelentés szerint fenndllt a jogsértés elkdvetésének
alapos gyanuja. Ezt tdmasztja ald a vizsgaldi inditvdny is, mely a
sziinetelés elrendelése mellett a jogsértés megdllapitasdt 1is
javasolta.

Téves kdovetkeztetésekre ad alkalmat a GVH-nak a birdsdg végzése
alapjan adott jogi allaspontija, mely szerint a verseny
szabadsdganak, vagy tisztasdganak veszélyeztetése nem jogsértés,
azt a ldatszatot keltve, mintha az jogsértésen kiviili kategdria
lenne. A Tpvt. - térvényi tényalldastdl filiggéen - szankciondlja a
veszélyeztetd jellegd cselekményeket 1is, és nem koévetelli meg



eredmény bekévetkezését a gazdasagi versenyt korlatozo
megdllapodasok esetében sem.

A perbeli esetben jogszeriltleniil gyakorolta a GVH az amicus curiae
tevékenységét, és joggyakorlat-ellenes nyilatkozatot adott. E
jogintézmény alkalmazdsdnak akkor lett volna helye a Tpvt. 88/B. §
alapjdn, ha a GVH eldtt versenyfeliigyeleti eljdrds lefolytatdsdra
egydltalan nem keriilt volna sor. Kérdés, hogy a GVH
Versenytandcsdnak az eljdrdst megsziintetd hatdrozata - mely sem a
térvénysértést, sem annak hidnyat nem &allapitotta meg - kéti-e a
birdsagot. A felperes allaspontja szerint a megsziintetd hatarozatot
a birésag csak a Pp. d4dltaldnos eljdrdsi szabdlyai szerinti
bizonyitékként értékelhette volna, annak értelmezésére 1is egyediil
csak a birdsdg lett volna jogosult, éspedig segitség nélkiil. A GVH
dllasfoglalasat 1is csak egy bizonyitéknak tekinthette volna a
birdsdg.

Az alperes a szervizként jelentkezdk szdamdt nem korldtozhatta és a
megfelelési szempontokat csak a Korm. rendelet 7. § j) pontjdban
irtaknak megfelelden hatdrozhatta meg. Az alperes elutasitotta a
felperes jelentkezését, nem auditdlta a HAH Kft-hez tartozo
szervizeket, vellik nem szerzdddtt, igy a felperessel sem kStott
szerzd&dést. Ugyanakkor mds szervizek elnyerték a hivatalos szerviz
statuszt bizonytalan eredetd vizsgdlat alapjan. Az alperes kételes
lett volna az egyes jelentkezdk vonatkozdsdban diszkrimindcio
mentesen eljdrni és csak olyan kililénbségtételt alkalmazhatott
volna, amelyet a fogyasztok szervizszolgdltatdshoz vald hatékony
hozzaférése, illetve a szamukra nyujtando szolgdltatds
szinvonaldnak fenntartdsa ésszerlen 1indokolt. Ezt tartalmazza a
Vj.158/2005/148. szami versenytandcsi déntés 45. oldaldnak utolsd
bekezdése.

Az alperes a ,perben-haragban'" 4alldsra vonatkozd kitétellel
probdlta a felperest eltdavolitani a Hyundai markatol, a
Versenytandcsnak pedig az utdévizsgdlati eljdrasban elkeriilte a
figyelmét, hogy az alperes ezt a kitételt beépitette
eljdrasrendjébe. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az eljardsi
rend tartalmdt a Versenytandcs  jovahagyta. Az utdvizsgalati
eljardsban csupdn azt nyugtdzta a Versenytandcs, hogy az eljardsi
rend, mint az alperesi vallaldas teljesitésének bizonyitéka
ténylegesen elkészilt. A Vj. 129/2008. szamu ligyben a Versenytandcs
az eljardsrendet mint egyoldalu lgyrendet vizsgalta, azt viszont
nem vette figyelembe, hogy az a szervizmegdllapoddsok részeként
alkalmas 1lehet a verseny korldtozdsdra. A birdésdgnak ezt az
,alkalmassdgot" kellett volna vizsgdlnia és abban érdemi déntést
hoznia.

A felperes az {&6sszegszeriségrdl sajat pénziigyi szakértdinek
szamitdsa alapjdn nyilatkozott, igazsagligyi

kényvszakértd kirendelését pedig azért nem kérte, mert az alperes



nem vonta kétségbe az dltala eldadottakat.

Akik bekeriiltek a hdaldzatba, azoknak biztos egzisztencidja van, a
tobbiek viszont tonkrementek. Nyilvanvalo, hogy az alperes
korldtozta a verseny szabadsdgat.

A biztatdsi kdr megitélésének feltételei fenndllnak és fennallnak a
Ptk. 339. § /1/ bekezdés szerinti marasztalds feltételei is.

Sulyos eljdrdsi hibdt vétett az elséfoku  birosag, amikor
felszolitotta az alperest arra, hogy nyilatkozzon, kivdn-e
elévilési kifogdssal élni a Tpvt. 88. § /1/ bekezdése alapjdan.
Stulyos eljdrdsi hibdat vétett a Versenyhivatal megkeresésével
kapcsolatos bizonyitds lefolytatdsakor 1is, a felperes ugyanis
konkrét kérdéseket tett fel a birdésdag utjan a GVH-nak, mely
kérdésekre sem a GVH-tol, sem a birdsdagtdél nem kapott vdlaszt és e
kérdések figyelmen kiviil hagydsdnak 1indoka az 1itéletben sem
szerepelt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta felil és azt a felililvizsgadlati kérelemben
irt okokbol nem taldlta jogszabdalysértdnek.

Az EK Szerzddés 81. cikke (a jelenlegi EUMSZ szerzddés 101. cikke)
szerint a kézdés piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vdllalkozdasok tdrsuldsai 4dltal hozott ddéntés és Osszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozottil
kereskedelemre és amelynek célja, vagy hatdsa a kézés piacon beliili
verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa, vagy torzitdsa (81. cikk /1/
bekezdés). Az ilyen tiltott megallapodds, vagy doéntés semmis. E
rendelkezés alkalmazdsdatol azonban el lehet tekinteni  olyan
esetekben, amikor a vallalkozdsok  kézétti  megallapodds, a
vdllalkozdasok tdrsuldsai dltal hozott doéntés, az J&sszehangolt
megallapodas, vagy mindezek csoportja hozzdjarul az aruk
termelésének, vagy forgalmazdsanak javitdsdhoz, illetve a miszaki
vagy gazdasdgl fejlddés eldmozditdsahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi
a fogyasztok méltdnyos részesedését a beldle eredd eldnybdl éspedig
anélkiil, hogy az érintett vdllalkozdsokra olyan korldtozdsokat
réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilézhetetlenek, illetve
lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozdasoknak, hogy a kérdéses druk
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt (81. cikk /3/
bekezdés) .

A Tpvt. 11. S§-dnak /1/ bekezdése egyébként az EK szerzddés 81. cikk
(1) bekezdésének megfelelbden rendelkezik akként, hogy tilos a
vallalkozdsok kézétti megdllapodas és o6sszehangolt magatartas,

valamint a vallalkozdsok tdrsadalmi szervezetének, a
kbztestiiletnek, az egyesiilésnek és mds hasonld szervezetnek a
déntése (a térvény alkalmazdsban ,tovdbbiakban egylitt:

megallapodas"), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozdsat,



korldtozdasat, vagy torzitdsat célozza, vagy 1ilyen hatdst fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megdllapodas, ha egymastol
nem filiggetlen vdllalkozdsok kézbtt jén létre. A tilalom a 11. § /2/
bekezdés £) pontja szerint vonatkozik a piacra 1épés
megakaddlyozdsdra is. A Tpvt. 16. §-a pedig kimondja, hogy a
megdllapodasok meghatdrozott csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl.

Az EK rendelet az EK. Szerzd8dés 81. cikke (3) bekezdésének a
gépjarmi-dgazatbeli vertikdlis megdllapoddasok és  Osszehangolt
magatartdsok egyes csoportjaira tdrténd alkalmazdsdrol szol. Az EK
rendelet alapulvételével hozta meg a Kormany a Tpvt. 16. §-a
alapjdn a Korm. rendeletet. Mind az EK rendelet, mind a Korm.
rendelet azonos mdédon hatdrozta meg a szelektiv forgalmazdsi
rendszer, a mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer és a
mindségi szelektiv forgalmazdsi rendszer fogalmdt, ez utobbit a
kbévetkezd8k szerint: az a szelektiv forgalmazdsi rendszer, amelyben
a szallité, a forgalmazodok, vagy javitomihelyek kivalasztdsdra olyan
tisztan mindségi jellegd kévetelményeket alkalmaz, amelyeket a
szerz4&dés szerinti dru, vagy szolgdltatds jellege megkévetel,
amelyek egységesen vonatkoznak minden, a forgalmazdsi rendszerhez
csatlakozni kivano forgalmazdra, vagy Javitdmihelyre, amelyeket
diszkrimindcidé-mentesen alkalmaznak, és amelyek kdbzvetleniil nem
hatdroljdk be a forgalmazdk, vagy a javitdmidhelyek szamat (EK
rendelet 1. cikk 1. bekezdés h) pont, Korm. rendelet 7. § /1/
bekezdés) .

Az eljart birdsdgok két okboél nem 4&dllapitottdk meg a Tpvt. 11. §
/2/ bekezdés f) pontjdnak megsértését. Egyrészt arra hivatkoztak,
hogy a birdsdg a GVH Versenytandcsdnak déntéséhez a Tpvt. 88/B. §
/6/ bekezdése szerint kdtve van, mdsrészt arra, hogy a felperes
dltal sérelmezett egyoldalu alperesi magatartds esetén e
jogszabdlyhely alkalmazdasanak nincs helye. A Kuria d4llaspontja
ezzel kapcsolatban a kdvetkezd:

A versenyfeliigyeleti eljdrds 2007. junius 13-dn befejezddott, a
jelen kereset benyujtdsdra pedig ezt kdévetden, 2007. julius 4-én
keritilt sor. A kereset benyujtdsakor mar - 2005. november 1. ota -
hatdlyban volt a Tpvt. 88/A. és 88/B. §-a. E rendelkezések lehetdvé
tették, hogy a Tpvt. III-V. fejezeteiben foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott polgdri jogi igényeket a sérelmet szenvedett
fél kézvetleniil a birdsdg eldtt érvényesitse. A Tpvt. IV.
fejezetében taldlhatdé 11. § /2/ bekezdés f) pontjdnak megsértése
miatt indult perben a GVH a Tpvt. 11. §-dnak alkalmazasaval
kapcsolatban jogosult volt észrevételeket tenni, melyet a birdsag a
perben bizonyitékként hasznalhatott fel. A GVH - a feliilvizsgadlati
kérelem 4llitasdval szemben - kételes volt a birdsag felhivdsa
alapjdn jogi dlldspontjdrol tdjékoztatni a birdsdgot (Tpvt. 88/B. §
/4/ bekezdés). Olyan tartalmi korldtozdst ugyanis nem tartalmaz a



Tpvt., miszerint a 88/B. S-dnak rendelkezései, az e § hatdlya ala
tartozo perben nem alkalmazhatdak abban az esetben, ha
versenyhivatali eljards volt kordban folyamatban.

Nem ért egyet a Kuria a GVH azon, a birdsdg felhivdsdra kifejtett
jogi &llaspontjaval, melyhez a birdsdg, igy a Kuria kétve nincs,
csak bizonyitékként értékel, hogy a perbeli esetben a sziinetelés
elrendelése nem a jogsértés tényén, hanem csupdn a verseny
szabadsdgdnak csekély foku veszélyeztetésén alapult. A verseny
szabadsdgdt csekély fokban veszélyeztetd magatartds is jogsértd, és
a Tpvt. 75. § /1/ bekezdése kifejezetten e jogsértés orvosldsa
érdekében ad lehetdséget a sziinetelés hivatalboli elrendelésére.
Onmagédban a sziinetelés elrendelése, majd a csekély foku jogsértés
kikiliszébb1lése folytdan az eljdrdas megsziintetése nem értékelhetd ugy,
hogy az alperes nem adott alapot a versenyhivatali eljards
meginditdsdra, hogy az alperes jogsértést nem kdvetett el.

Az adott tényallds mellett egyértelmien megallapithato a GVH
hatdrozatabol, hogy a csekély fokban a versenyt veszélyeztetd
alperesi magatartdst az eljdrdasrend kidolgozdsdval az alperes
megszilintette. EbbdSl pedig az kévetkezik, ahogy az a GVH-nak a
birésdg felhivdsdra adott véleményében is egyébként szerepel
(5.o0ldal 2. bekezdés), hogy a sziinetelés ideje alatt elkészitett
eljardsrend miatt szilintették meg a versenyfeliigyeleteili eljdrdst az
alperessel szemben. Ha az eljardsrend megalkotdsdara nem kerilt
volna sor az eljdrds alda vont alperest marasztalni kellett volna,
ugyanis az alperes térvénysértd magatartdst tanusitott, amit
azonban megsziintetett.

A Tpvt. 88/B. § /6/ bekezdése szerint a GVH keresettel nem tdmadott
hatdrozatdnak megfelelden kell dénteni a birdsdgnak a jogsértés
fenndlldsa, vagy fenn nem 4dlldsa kérdésében. Ez a rendelkezés
azonban figyelemmel a Tpvt. 88/B. § szerkezetére azt jelenti, hogy
a GVH keresettel nem tamadott hatdrozatanak, illetve a hatdrozatot
feliilvizsgdlod birdsdg hatdrozatanak a térvénysértést, vagy annak
hidnydt megdllapitd részéhez a birdsdg csak abban az esetben van
kétve, ha a hatdrozatot a per folyamatban léte alatt indult GVH
versenyfeliigyeleti eljdrdsa sordn hoztdk, és emiatt a birdsdgnak az
eldtte folyd eljdrdst fel kellett fiiggesztenie. A perbeli esetben
azonban a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljdras a fenti
kritériumoknak nem felelt meg, a versenyfelligyeleti eljdrds a per
meginduldsa eldtt befejezdddétt, igy a GVH eljardst megsziintetd
hatdrozatdt a birdsdgnak bizonyitékként kell értékelnie. A
bizonyitékként értékelendd hatarozatbdél azonban a Tpvt. 11. § /2/
bekezdés f) pontjanak megsértése nem allapithatd meg.

Helyesen 4allapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy a Tpvt. 11. §
/1/ bekezdésében 1irt versenykorldtozdsi tilalom nem egyoldalu
magatartdsokra, hanem egymdastol fiiggetlen vallalkozdasok kézdétti
megdllapoddsokra, 6sszehangolt magatartdsokra vonatkozik, a perbeli



esetben pedig ilyen nem valdsult meg. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint az alperes nem kotott kartell tilalomba litkoézd
megallapodast. A Kuria szerint ennek ellenkezdjét csak akkor
lehetne megdllapitani, ha részt vett volna a felperes piacra
lépésének megakaddlyozasdt célzéo megdllapoddsok megkdbtésében. Nem

mindsiilnek azonban ilyennek azok a megallapoddsok, - ahogy arra a
GVH 1is ramutatott - melyeket az alperes a hivatalos szervizeivel
k&tott.

A perbeli esetben, ahogy az mdr kifejtésre keriilt, a verseny
csekély foku veszélyeztetését azért ldtta fenndlldénak a GVH, mivel
az alperes nem készitett eljardsrendet. Az eljdrdsrend elkészitése
azonban a felperes sérelmét nem sziintette meg, ugyanis az elkészilt
eljardsrend tartalmazta a ,perben haragban'" 4alldsra vonatkozod
rendelkezést, melynek I1ényege, hogy az alperes nem k6t olyan
jogalannyal szerzddést, amely ellene eljdarast kezdeményezett,
akivel perben all. Az eljdrdsrend elkészitésével a felperes
sérelme, hogy a felperes altal kezdeményezett eljdrdsokra
tekintettel az alperes nem két vele szerzd8dést, tehdt nem nyert
orvosldst. A GVH maga nyilatkozott ugy, hogy az eljardsrendnek a
,perben haragban" dlldsra vonatkozo rendelkezése megitélésére a GVH
hatdrozata nem tért ki, igy a peres birdsag e kdrben az esetleges
jogsértést vizsgdlhatija. Ennek vizsgdlata azonban az  adott
eljdrasban sziikségtelen volt, mert az eljdrasrend kidolgozdsdval az
abban szerepld, ,perben haragban" 4dlldsra vonatkozdé rendelkezés
beiktatdsdval az alperes a Tpvt. 11. $-dba litké6zd magatartdst nem
valdésithatott meg. Az eljdrdsrend elkészitése ugyanis tébb fél
kbzotti megdllapoddasként nem értékelhetd, hanem kizdardlag az
alperes egyoldalu nyilatkozataként.

A fentiekbdl kovetkezden a Kuria dllaspontija szerint a
megallapitott megvalodsitott jogszabdlysértés (az eljardsrend
késedelmes elkészitése) és a felperest ért, allitott kar kézdtt az
ok-okozati Osszefiliggés nem 4ll fenn (hiszen az eljdrdsrend
elkészitése a felperes sérelmét nem orvosolta), tovabba az
eljdrdsrend késedelmes elkészitése a Tpvt. 11. $§-4t nem sérthette
(egyoldaltu nyilatkozat). A felperes pedig a Tpvt. 11. $-dba iitkézd
alperesi magatartds miatt kérte az alperes marasztaldsdt, ilyen
magatartds pedig nem nyert bizonyitdst. Igy a felperes kdrtérités
megfizetése iranti keresete alaptalan volt, mivel a kartéritési
feleld8sség megallapitdsdnak konjunktiv feltételei nem alltak fenn.

Alaptalanul hivatkozik a felperes az EK rendelet és a Korm.
rendelet dltala megjeldlt értelmez8 rendelkezésének megsértésére
is. Az EK Szerzddés 81. $S-dnak (1) bekezdése és a Tpvt. 11. $§-a
széleskdérd altalanos tilalmat fogalmaz meg, mely aloli mentesiilésre
nemcsak egyedi elbirdldssal, hanem Un. csoportmentességi kedvezmény
utjan 1is sor keriilhet. Az EK rendelet és az EK rendeletnek



megfeleld Korm. rendelet azt hatdrozza meg, hogy egy adott
megdllapoddas mely feltételek mellett részesiilhet csoportmentességi
kedvezményben. A Korm. rendelet azonban csak olyan megallapoddsokat
mentesit, melyek tilosak lennének a Tpvt. 11. §-a alapjan.
Tekintve, hogy a kordban kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a
szervizekkel ko6tdtt megdllapoddsai nem litkdznek a Tpvt. 11. $-dban
foglalt rendelkezésekbe, alappal nem hivatkozhat a felperes a Korm.
rendelet 7. § /1/ bekezdés j) pontjdnak megsértésére. Nem jelentené
a szervizekkel kétdtt megdllapoddsa semmisségét az, ha utdlag
megallapitdst nyerne, hogy az adott megdllapodds nem felel meg a
csoportmentességli rendeletben irt feltételeknek. Ez csak azzal a
kdvetkezményekkel Jjdrna, hogy az adott megdllapodds elvesztené a
csoportmentesséqgi kedvezményt, és a csoportos mentesiilésre
hivatkozds nélkiil, egyedileg kellene bizonyitani, hogy az adott
megédllapoddasnak nem volt versenykorldtozé eleme. Az EK rendelet és
a Korm. rendelet értelmezé rendelkezésének a ,megsértése', mint
normasértés nem értelmezhetd. A felperes legfeljebb arra
hivatkozhatott volna, hogy valamely megallapodas nem esett a
csoportos mentesiilés ala ilyen megdallapoddsra azonban egydltaldn
nem hivatkozott.

Egyetért a Kuria az eljart birdsdgok azon &dllaspontjdval, hogy a
Ptk. 6. § alkalmazdsanak nem dlltak fenn a jogszabalyi feltételei.
Nyilvdanvald, hogy a felperessel valod szerzddéskétéstdl kifejezetten
elzdrkdézé, passziv magatartdst tanusitd alperes sem szdandékosan,
sem gondatlanul nem inditotta a felperest olyan magatartdsra, mely
utalé magatartdsként lenne mindsithetd. Az alperes indittatdsdara
pedig a felperes nem kdévetett el olyan magatartdst, ami miatt kar
érte volna, amely miatt &nhibdjdn kiviil kdrosodott volna. Alperesi
,biztatds" és az annak hatdsdra felperes 4dltal eldidézett Onmagat
kdrositoé magatartds hidnya miatt nem meriilhet fel a Ptk. 6. $-dnak
alkalmazasa.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy az elsdfoku
birésdg a Ptk. 204. § /3/ bekezdésének megsértése nélkiil utasitotta
el a Tpvt. 2. S$-dnak megsértésére alapitott kereseti kérelmet. Nem
kévetett el tételes jogszabdlysértést azzal, hogy 33. sorszamu
végzésében az alperest felhivta a Tpvt. 88. § /1/ bekezdéséhez
kapcsolodd nyilatkozat megtételére.

Helytalldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a GVH jogi
dllaspontjdban foglaltak kiterjednek a felperes altal felvetett
kérdésekre 1s és megalapozatlanul hivatkozik a felperes ezzel
kapcsolatban jogszabalysértésre.

Nem sértettek jogszabdlyt a perben eljdrt birdsdgok azzal, hogy
érdemben helyesnek mindsilt jogli a4dllaspontjukra tekintettel a
felperes altal 4&llitott kdrt Osszegszeriliségben nem teljes kdOriden
vizsgdltdk, illetve, hogy az elsdéfokli birdsdg tdjékoztatdsi



kételezettségének - a szakértdi vélemény beszerzésének
szilikségessége tekintetében - nem maradéktalanul tett eleget
(1/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. pont).

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
rendelkezd8 rész szerint déntdtt.

A felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért kételes az 1lletékfeljegyzési joga folytdan le nem rott
feliilvizsgdlati illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdés alapjdn.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem merult fel.

Budapest, 2012. februar 21.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke

Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biré



